ISTANBUL ANADOLU ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE

Ihtiyati Tedbir Taleplidir.

DAVACI : NAZAN SAYAR (TC:11111111111)
Kisikli Mah. Tiilay Sok. No:13/5 Uskiidar/IST.

VEKILI : AV. BERIL GUCLU
Fikirtepe Mah. Baris Sok.No:1/193 Kadikéy/IST.

DAVALI : MEHMET ARSLAN (TC:11111111111)
Dumlupinar Mah. Karayel Sok. No:2/5 Kadikéy/IST.

HARCA ESAS DEGER :4.500.000 TL

KONU : Muris muvazaasi hukuki sebebine dayali tapu iptal ve
tescil davasi; kabul edilmedigi durumda tenkis davasi

ILACIKLAMALAR

1.Mirasbirakan AHMET ARSLAN, 01.02.2019 tarihinde vefat etmistir. Sag kalan esi Giiler
ARSLAN, oglu Mehmet ARSLAN ve davaci muvekkil olan kizi Nazan SAYAR, murisin yasal
mirascilari olup davaci muvekkilin miras payi 3/8’dir.

2.Mirasbirakan Ahmet ARSLAN, olumunden kisa bir stire 6nce 07.06.2018 tarihinde maliki
oldugu tek tasinmazi oglu Mehmet ARSLAN’a tapuda satis sozlesmesi yoluyla devrettigi
anlasilmistir. Ancak, simdi sayacagimiz olgular tapudaki satis isleminin muvazaali
olduguna dair sipheler uyandirmaktadir.

3.Her seyden once 6zellikle belirtmek isteriz ki, davaci muvekkilin babasi olan muris
Ahmet ARSLAN, kizinin evliligine karsi ¢cikmis; muivekkilin evlilig§inden sonra ise davaci kizi
ile iletisim kurmak istememistir. Tanik beyanlari ile de destekleyecegimiz bu husus dahi
tek basina, tasinmaz devrine iliskin tasarrufun miras¢cidan mal kagirma amaciyla
yapildigini gostermektedir ancak muris muvazaasini gosteren bagkaca olgular da
bulunmaktadir.



Tasinmazin devredildigi davali Mehmet ARSLAN, asgari licretle ¢alisan, esi calismayan 2
cocuk babasi olup tasinmaz devrinden 6nce de higbir malvarlugl bulunmayan biridir.
Mevduat hesap hareketleri, SGK dokimleri, tapu kayitlariyla ve kredi ge¢cmisi hareketleri
icin bankalara yazilan muzekkere cevaplariyla da sabit hale gelecek bu husus, davali
Mehmet ARSLAN’1n 07.06.2018 tarihinde rayi¢ bedeli 12 milyon Turk Lirasi olan tasinmazi
satin almasinin mumkin olmadigini acikga gosterecektir.

Nitekim, tapu mudurligiinden dosyaya getirtilecek satis islemine iliskin resmi senetten
de anlasilacagl lzere satis bedelinin 800.000 Turk Lirasi olarak dusuk gosterilmesi
muvazaa iddiamizi destekleyen bir baska olgudur.

Muris muvazaasi iddiamizi destekleyen bir diger olgu ise, miras birakanin dava konusu
tasinmaz devrini ‘paraya ihtiyacinin olmasi’ amaciyla gerceklestirmemesidir. Yan gelirleri
ve iyi bir emekli maasi olan; borg¢lari bulunmayan bir kisinin 6lumidnden hemen 6nce
tasinmazini satmasi oldukga suphe uyandiran bir islemdir. Nitekim, bankalara yazilacak
muzekkereler ile davall tarafin pasifinde artis; murisin ise aktifinde artis olmadigi
gozlemlenecektir.

Deliller ile ispatlanacak tum bu olgular, taraflarin Gguncu kisileri aldatmak amaciyla
tapuda satis sozlesmesi kurduklarini ancak gergek iradelerinin gizli bagis oldugunu acikca
gostermektedir. Turk Borglar Kanununun 19.maddesi, bir sozlesmenin turinun
belirlenmesinde ve yorumunda taraflarin gergek iradesinin esas alinacagini acikga
dizenlemistir. Somut uyusmazliktaki tim olgular, taraflarin gercek iradesinin bagis
sozlesmesinin yoninde oldugunu acikgca ortaya koymaktadir. Ancak mevcut
uyusmazlikta, bagis sozlesmesi de sekil sartlarini saglamadigindan gecersiz olacaktir.

TMK’nin 1024.maddesi, baglayici olmayan hukuki isleme dayanan ve hukuki sebepten
yoksun olan tescilin yolsuz oldugunu agikca dliizenlemistir.

1.HUKUKI SEBEPLER : 01.04.1974 tarihli V2 sayili igtihadi Birlestirme Karari, TMK
madde 1023, TMK madde 1025, TBK madde 19, Tapu Sicil Tuzugu ve ilgili diger mevzuat.

lI.DELILLER :

Banka Hesap Kayitlari, Banka Kredi Kayitlari, Trafik Sicil Kayitlari, SGK Doktumleri, Maas
Bordrolari, Tapu Kayitlari, Resmi Senet Ornekleri, Bilirkisi, Kesif, Yemin, Tanik ve diger
deliller.




IV.TALEP

Acikladigimiz tiim sebepler 1siginda;
1.istanbul ili, Cekmekdy ilcesi, 194 Ada /30 Parsel’ de kayitli tasinmazdaki davali pay
oraninin muris muvazaasi sebebiyle davaci miivekkilin miras¢ilik payi oraninda iptal

edilerek; davaci adina tescil edilmesini,

2.Dava konusu tasinmazdaki davali adina kayitli olan hisselerin devrinin 6nlenmesi
amaciyla ihtiyati tedbir karari verilmesini,

3.Yargilama giderlerinin davalidan tahsiline karar verilmesini,

4..Davaci lehine vekalet licretine hilkmedilmesini talep ederim.

Davaci Vekili

Av. Beril GUCLU



