
 
 
 
 
 

İSTANBUL ANADOLU ASLİYE HUKUK MAHKEMESİNE 
 
 

İht3yat3 Tedb3r Talepl3d3r. 
 

 
DAVACI   : NAZAN SAYAR (TC:11111111111) 
      Kısıklı Mah. Tülay Sok. No:13/5 Üsküdar/İST. 
 
VEKİLİ    : AV. BERİL GÜÇLÜ  
      F;k;rtepe Mah. Barış Sok.No:1/193 Kadıköy/İST. 
 
DAVALI   : MEHMET ARSLAN (TC:11111111111) 
                   Dumlupınar Mah. Karayel Sok. No:2/5 Kadıköy/İST. 
 
HARCA ESAS DEĞER :4.500.000 TL 
 
KONU    : MurDs muvazaası hukukD sebebDne dayalı tapu Dptal ve 
tescDl davası; kabul edDlmedDğD durumda tenkDs davası  
 
 
 

I.AÇIKLAMALAR 
 

 
1.M#rasbırakan AHMET ARSLAN, 01.02.2019 tar#h#nde vefat etm#şt#r. Sağ kalan eş# Güler 
ARSLAN, oğlu Mehmet ARSLAN ve davacı müvekk#l olan kızı Nazan SAYAR, mur#s#n yasal 
m#rasçıları olup davacı müvekk#l#n m#ras payı 3/8’d#r.  
 
2.M#rasbırakan Ahmet ARSLAN, ölümünden kısa b#r süre önce 07.06.2018 tar#h#nde mal#k# 
olduğu tek taşınmazı oğlu Mehmet ARSLAN’a tapuda satış sözleşmes# yoluyla devrett#ğ# 
anlaşılmıştır. Ancak, ş#md# sayacağımız olgular tapudak# satış #şlem#n#n muvazaalı 
olduğuna da#r şüpheler uyandırmaktadır.  
 
3.Her şeyden önce özell#kle bel#rtmek #ster#z k#, davacı müvekk#l#n babası olan mur#s 
Ahmet ARSLAN, kızının evl#l#ğ#ne karşı çıkmış; müvekk#l#n evl#l#ğ#nden sonra #se davacı kızı 
#le #let#ş#m kurmak #stemem#şt#r. Tanık beyanları #le de destekleyeceğ#m#z bu husus dah# 
tek başına, taşınmaz devr#ne #l#şk#n tasarrufun m#rasçıdan mal kaçırma amacıyla 
yapıldığını göstermekted#r ancak mur#s muvazaasını gösteren başkaca olgular da 
bulunmaktadır.  
 



Taşınmazın devred#ld#ğ# davalı Mehmet ARSLAN, asgar# ücretle çalışan, eş# çalışmayan 2 
çocuk babası olup taşınmaz devr#nden önce de h#çb#r malvarlığı bulunmayan b#r#d#r. 
Mevduat hesap hareketler#, SGK dökümler#, tapu kayıtlarıyla ve kred# geçm#ş# hareketler# 
#ç#n bankalara yazılan müzekkere cevaplarıyla da sab#t hale gelecek bu husus, davalı 
Mehmet ARSLAN’ ın 07.06.2018 tar#h#nde ray#ç bedel# 12 m#lyon Türk L#rası olan taşınmazı 
satın almasının mümkün olmadığını açıkça gösterecekt#r.  
 
N#tek#m, tapu müdürlüğünden dosyaya get#rt#lecek satış #şlem#ne #l#şk#n resm# senetten 
de anlaşılacağı üzere satış bedel#n#n 800.000 Türk L#rası olarak düşük göster#lmes# 
muvazaa #dd#amızı destekleyen b#r başka olgudur.  
 
Mur#s muvazaası #dd#amızı destekleyen b#r d#ğer olgu #se, m#ras bırakanın dava konusu 
taşınmaz devr#n# ‘paraya #ht#yacının olması’ amacıyla gerçekleşt#rmemes#d#r. Yan gel#rler# 
ve #y# b#r emekl# maaşı olan; borçları bulunmayan b#r k#ş#n#n ölümünden hemen önce 
taşınmazını satması oldukça şüphe uyandıran b#r #şlemd#r. N#tek#m, bankalara yazılacak 
müzekkereler #le davalı tarafın pas#f#nde artış; mur#s#n #se akt#f#nde artış olmadığı 
gözlemlenecekt#r.  
 
Del#ller #le #spatlanacak tüm bu olgular, tarafların üçüncü k#ş#ler# aldatmak amacıyla 
tapuda satış sözleşmes# kurduklarını ancak gerçek #radeler#n#n g#zl# bağış olduğunu açıkça 
göstermekted#r. Türk Borçlar Kanununun 19.maddes#, b#r sözleşmen#n türünün 
bel#rlenmes#nde ve yorumunda tarafların gerçek #rades#n#n esas alınacağını açıkça 
düzenlem#şt#r. Somut uyuşmazlıktak# tüm olgular, tarafların gerçek #rades#n#n bağış 
sözleşmes#n#n yönünde olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ancak mevcut 
uyuşmazlıkta, bağış sözleşmes# de şek#l şartlarını sağlamadığından geçers#z olacaktır.  
 
TMK’nın 1024.maddes#, bağlayıcı olmayan hukuk# #şleme dayanan ve hukuk# sebepten 
yoksun olan tesc#l#n yolsuz olduğunu açıkça düzenlem#şt#r.  
 
 
 
II.HUKUKİ SEBEPLER : 01.04.1974 tar#hl# ½ sayılı İçt#hadı B#rleşt#rme Kararı, TMK 
madde 1023, TMK madde 1025, TBK madde 19, Tapu S#c#l Tüzüğü ve #lg#l# d#ğer mevzuat. 
 
 
 
III.DELİLLER   : 
Banka Hesap Kayıtları, Banka Kred# Kayıtları, Traf#k S#c#l Kayıtları, SGK Dökümler#, Maaş 
Bordroları, Tapu Kayıtları, Resm# Senet Örnekler#, B#l#rk#ş#, Keş#f, Yem#n, Tanık ve d#ğer 
del#ller.  
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
IV.TALEP   : 
 
Açıkladığımız tüm sebepler ışığında;  
 
1.İstanbul İlD, Çekmeköy İlçesD, 194 Ada /30 Parsel’ de kayıtlı taşınmazdakD davalı pay 
oranının murDs muvazaası sebebDyle davacı müvekkDlDn mDrasçılık payı oranında Dptal 
edDlerek; davacı adına tescDl edDlmesDnD,  
 
2.Dava konusu taşınmazdakD davalı adına kayıtlı olan hDsselerDn devrDnDn önlenmesD 
amacıyla DhtDyatD tedbDr kararı verDlmesDnD,  
 
3.Yargılama gDderlerDnDn davalıdan tahsDlDne karar verDlmesDnD, 
 
4..Davacı lehDne vekalet ücretDne hükmedDlmesDnD talep ederDm.  
 

           
 

                      Davacı VekDlD   
    

Av. BerDl GÜÇLÜ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


