Il'
Degerli kullanicimiz, “Usulsiiz Tebligatta Sikayet” icerigimiz icin uygulamada en
cok karsilasacagimiz konularda ortaya ¢ikan giincel Yargitay Kararlarim derliyor
ve size 6zet sekilde aktariyoruz. iceriklerimizden edindiginiz bilgileri calismalarimiz

sirasinda kullanabilmeniz icin bu icerigin hazirlanmasinda basvuru kaynagimiz
olan kararlari bu dokiimanda sizin icin derledik.

Yargitay HGK., E. 1991/258 K. 1991/344 T. 05.06.1991

Taraflar arasindaki "itiraz" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; (Ankara ikinci
Icra Hakimligi)nce itirazin reddine dair verilen 22.2.1990 giin ve 1336-172 sayili kararin
incelenmesi davaci (borglu) vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay Onikinci
Hukuk Dairesi'nin 8.11.1990 gun ve 4082-11275 sayili ilamiyla; (..Dava dilekgesi
tiimiiyle nazara alindigindan gecikmis itiraza ait olmayip Tebligat Kanununun 32.
maddesine dayali tebligatin usulsiizliigiinii ve bu nedenle teblig tarihinin diizeltilmesine
iliskin oldugu diisiiniilmeden gecikmis itiraz olarak kabulii ile yazili sekilde karar
verilmesi isabetsizdir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden

yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.
Temyiz eden: Davaci (Borg¢lu) vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi

anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

7201 sayili Tebligat Kanununun 32. maddesinde, "Teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa
bile, muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih,

teblig tarihi addolunur" hiikmiine yer verilmistir.

Goriildigl tizere, usulsiiz yapilan teblig mutlaka batil olmayip, muhatap taratindan
ogrenildigi tarihte gegerli olur. Bunun i¢in muhatabin, tebligi 6grendigini beyan etmesi
ve tebligden yeni haberdar oldugunu bildirerek, tebligin usulsiizliigiinii sikayet etmesi

gerekir. Bu durumda teblig tarihi, muhatabin bildirdigi "6grenme tarihi"dir.

Genellikle [iIK.nun 65. maddesine dayanan gecikmis itiraz ile, 7201 sayili Tebligat
Kanununun 32. maddesi hilkmiince usulsiiz teblig nedenine dayali sikayetler
karistirilmaktadir. Gecikmis itirazda, tebligat usuliine uygun olarak yapilmis olup,
mubhatab1 bir engel nedeniyle siiresi i¢inde itiraz edememistir. Bu durumda, gecikmis

itirazda bulunacak kisi, mazeretini gosterir delillerle birlikte, esasla ilgili itirazlarini ve
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dayanaklarin1 da engelin kalktig1 giinden itibaren ii¢ giin icinde Tetkik Merciine
bildirmek zorundadir. Merci Hakimi gecikmis itiraz nedenlerini ve belgelerini
inceleyerek, sonucuna gore bir karar verecektir. IIK.nun 65. maddesine gore hakim,
"gecikme sebebinin mahiyetine" ve "hadisenin 6zelliklerine™ gore, takibin tatilini tensip
edebilir. Mazeretin kabulii halinde icra takibi durur. Ayni celsede alacakli, itirazin

kaldirilmasini sozlii olarak da isteyebilir. Bu taktirde tetkikata devam olunarak Merci

Hakimligince gerekli karar verisi.

Usulsiiz tebligatla ilgili 7201 sayili Kanunun 32. maddesinin tatbikinde ise, IIK.nun 65.
maddesinden farkli olarak tebligat, "usuliine uygun olarak yapilmamustir. Usulsiiz teblig
yolu ile tebligatin usulsiizliigiinii Tetkik Mercii 6niine getirmesi gereklidir. Ayrica, isin
onemli yonii, yine 6grenme tarihinden itibaren kanuni siiresi i¢inde, alacaklinin sectigi
takip sekline gore, borglu ait oldugu mercie itirazlarim1 da bildirmek zorundadir. Aksi
halde takip kesinlesir. Bir baska deyisle, tebligatin usulsiizliigiiniin sikayet edilmesi, itiraz

siiresinin islemesini durdurmaz.

Tetkik konusu olayda, borglu vekilinin dava dilek¢esinde "gecikmis itiraz" deyimini
kullanmasi sonuca etkili degildir.Zira, HUMK.nun 76. maddesi geregince hukuki sebebin
ve uygulanacak yasa maddesinin tesbiti hakimin gorevine giren bir konudur. Kald1 ki,

dilekgede, borglu vekili usulsiiz tebligat nedeniyle sikayette bulundugunu da bildirmistir.

Meselenin bu agiklamalar 1s18inda ¢6ziimii i¢in dncelikle, bor¢luya génderilen 6deme
emrinin usuliine uygun olarak teblig edilip edilmediginin saptanmasi gereklidir. Yapilan
inceleme de borglu (P.A.R.j adima ve "......... Amerikan Ussii, HHD, 528. USAAG APO,
09380-istanbul" adresine gonderilen, ilamsiz takiplerle ilgili genel haciz yoluna ait drnek-
49 numarali 6deme emrinin, "Tercliman Astegmen (H.A.)" imzasma teblig edildigi
gorlilmiistiir. Mahkemece, bu tebligat isleminin usuliine uygun bulundugu ifade edilirken,
7201 sayili Kanununun 17 ve 18., Tebligat Tiiziglinlin 23 ve 24. maddeleri dayanak
gosterilmistir. Belli bir yerde devamli olarak meslek ve sanatini icra edenlere, tebligatin

nasil yapilacagini diizenleyen 17. maddenin olayda uygulama yeri yoktur.

"Teblig yapilacak sahsm... icine serbestge girilemeyen... bir yerde bulunmasi”" halinde
7201 sayili Kanunun 18. maddesine gore tebligin yapilmasini o yeri "idare eden" veya

"muhatabin bulundugu kismin amiri" temin eder. Bunlar tarafindan muhatabin derhal
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bulundurulmas1 veya tebligin temini miimkiin olmazsa teblig kendilerine yapilir.
Borglunun "........... Amerikan Ussii" seklinde belirtilen adresinin, 7201 sayili Kanunun
18. maddesinde sozii edilen (igine serbest¢e girilemeyen) yerlerden oldugu aciktir. Bu
durumda, olayda direnme kararinda yer verilen 18. maddenin uygulanmasi gerekir ise de;
mahkemece borglu adia "Tercliman Astegmen (H.A.)'ya yapilan teblig isleminin sézii
edilen maddeye yanlis anlam verilerek gecerli sayilmasi dogru bulunmamistir. Zira,
terciman astegmen, bor¢lunun tebligat adresi olarak bildirilen ............. Amerikan
Ussii'nde 7201 sayili Kanunun 18. maddesinde yazil1 "o yeri idare eden veya muhatabin
bulundugu kismin amiri" oldugu kanitlanmis bir kisi degildir. O halde, muhatap adina bu
sahsa yapilan tebligatin usulsiiz oldugunun kabulii gerekir. Boyle olunca uyusmazlign,
[IK.nun 65. maddesinde yer alan gecikmis itiraz kurallarma gére degil, 7201 sayil
Tebligat Kanununun 32. maddesine gore ve usulsiiz tebligatla ilgili yukarida agiklanan

prosedire gore ¢Ozulmesi gerekir.

Nitekim, bor¢lu vekili, tebligata 1ttila iizerine, teblig isleminin usulsiizligiinii sikayet
etmekle kalmamis, icra midirliigiine bagvurarak secilen takip sekline gore yasal siire

icinde ve dogru mercie borca itirazlarini da bildirmistir.

Bu durumda, Ozel Daire bozma kararinda da deginildigi iizere, mahkemece 7201 sayili
Kanunun 32. maddesine gore islem yapilmali, 6deme emri tebliginin usulsiizligiinii
dolayisiyla borglu vekilinin 1ttila tarihi olarak beyan ettigi tarihi, 6deme emrinin teblig
tarihi oldugu vurgulanmali ve bdylece borca itirazin siiresinde oldugu sonucuna

varilmalidir.

Bu itibarla, mahkemece aciklanan sekil ve kapsamda bir uygulama yapilmadan, 7201
sayili Kanunun 18. maddesine yanlis anlam verilerek, bor¢lu adina ¢ikarilan 6deme emri
tebligatinin, gegerli sayilmasi ve olayda tatbik yeri bulunmayan I[IK.nun 65.
maddesindeki gecikmis itirazin, siiresinde olmadigindan bahisle istemin reddi yoniine
gidilmesi dogru degildir. O halde usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme karari

bozulmalidir.

S o n u ¢ : Davaci (borglu) vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
yukarida aciklanan nedenlerle HUMK.nun 429. maddesi uyarinca (BOZULMASINA),
istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 5.6.1991 giiniinde oybirligiyle karar

verildi.



Yargitay 12. HD., E. 2010/20009 K. 2011/1885 T. 24.02.2011

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki
borclu vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye

gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisiiliip distntldi :
Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

Borgluya satig ilaninin 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi uygulanmak

suretiyle teblig edilmek istenildigi anlagilmaktadir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Teblig imkansizlig1 ve tebelliigden imtina” baglikli 21.
maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince
tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden
imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasimndan birine veyahut zabita amir ve memuruna imza mukabilinde teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber
verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya
kapiciya da bildirir. Thbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.” hitkmii
yer almaktadir. Madde bu haliyle iki hali birlikte diizenlemistir. Bunlardan ilki “adreste
bulunmama”, digeri ise “tebelliigden imtina”dir. Muhatabin adreste bulunmamas1 halinde
teblig memurunun ne sekilde davranmasi gerektigini diizenleyen Tebligat Tiiziigiinin 28.
maddesinin birinci fikrasinda; “Muhatap veya adina teblig yapilabilecek olanlardan
hicbiri gosterilen adreste bulunmazsa, teblig memurunun adreste bulunmama sebebini
bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar kurulu veya meclisi iyeleri,
zabita amir ve memurlarindan tahkik ederek beyanlarmi teblig tutanagina yazip altini
imzalatmasi, imzadan ¢ekinmeleri halinde de bu durumu yazarak kendisinin imzalamas1

gerekir.” hitkmti 6ngorilmistiir.

Burada Tiiziigiin 28. maddesi, teblig memuruna ilgilinin neden adreste bulunmadigini
“tahkik etme” gorevini yiiklemistir. Buna gore teblig memuru tahkik etmekle kalmayip,
buna tevsike yonelik olarak yaptigi tahkikatin sonucunu tebli§ evrakina yazacak ve
maddede agikca belirtildigi lizere ilgilisine imzalatacaktir. Ancak bu sekilde yapilan

islemin usuliine uygun olup olmadigi, Hakim tarafindan denetlenebilir. Muhatabin teblig
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adresinde ikamet etmekle birlikte, kisa ya da uzun siireli ve gecici olarak adreste
bulunmadiginin, tevziat saatlerinden sonra geleceginin beyan ve bunun tevsik edilmesi
halinde ancak; maddede sayilanlardan, 6rnegin muhtara imza karsilig1 teblig edilip, 2
numarali fisin kapiya yapistirilmast ve komsunun durumdan haberdar edilmesi
islemlerine gecilebilecektir. Tahkikatta muhatabin adresten kesin olarak ayrildiginin ya da
oldigiinin tespiti halinde ise Tiiziiglin 28. maddesinin 2., 3., 4. fikralar1 geregince islem
yapilacaktir. Bu itibarla; Tiztigiin 28. maddesinde 0ngoriilen sekilde ve maddede
belirtilen kisilere sorularak imzalar1 da alinmak suretiyle, sayet imzadan c¢ekinmeleri
halinde bu husus da belirtilerek; muhatabin adreste gecici olarak bulunmama sebebi ve
tevziat saatlerinden sonra gelecegi “tevsik edilmeden”, Tebligat Kanunu'nun
21.maddesine gore yapilan tebligat islemi gecersizdir. Zira bu belgeleme islemi, devami
islemleri belirlemesi yaninda muamelenin dogru olup olmadigina karar verilmesi
yoniinden yardimect olacak ve tebligi isteyen makam ve Hakimin denetimini

saglayacaktir.

21. maddeye gore yapilan tebligatlarda teblig tarihi, maddenin son ciimlesinde agikca
belirtildigi tizere, iki numarali figsin yani ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarihtir.
Teblig tarihinin bu sekilde belirlenmesi ve gegerli sayilabilmesi, tebli§ memurunun
yukarida aciklanan aragtirmayr mutlaka yapmasina ve belgelemesine baghdir. ( HGK.

nun 25.01.2006 tarih ve 2005/2-772/17 say1l1 karart)

Somut olayda teblig isleminin, adresin kapali olmasi sebebiyle mahalle muhtar1 imzasina
teslim edilip 2 nolu formiiliin kapisina yapistirildigi ve imzadan imtina eden komsusu I.

C. ’e haber verildigi belirtilmek suretiyle yapildig1 gorilmistiir.

Goriildiigi gibi teblig memuru, muhatabin adresten gegici mi yoksa siirekli mi ayrildigini,
adreste bulunmama sebebini ve tevziat saatlerinden sonra gelecegini Tebligat Tiiziigiinin
28. maddesinde sayilan kisilerden sorarak tespit edip, beyan ve imza almadan veya
imzadan ¢ekinme durumunu belirlemeden teblig islemlerini tamamlamistir. Bu hali ile
teblig islemi mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi, 7201 Sayili Kanunun 21. maddesi
ile Tebligat Tiuzigi’nin 28. maddesi hiikiimlerine uygun yapilmamis olmakla
usulsiizdiir. 1IK. nun 127. maddesi geregince tasmmaz satislarinda, satis ilaninin bir
ornegi borgluya teblig edilmelidir. Borgluya satig ilaninin teblig edilmemis olmasi veya

usulsiiz teblig edilmesi basli basina ihalenin feshi sebebidir.
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7201 Sayili Tebligat Kanununun 32.maddesi geregince, teblig usuliine aykir1 yapilmis

olsa bile, muhatab1 teblig isleminden haberdar olmus ise gegerli sayilir. Sikayetcinin

.....

ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayili kararinda
da benimsendigi iizere beyan edilen Ogrenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat
edilemez. Bu durumda mahkemece tanik beyanlar1 esas alinarak borglunun satigtan

haberdar oldugunun kabulii dogru degildir.

Ote yandan ihalenin yapildig1 giin bor¢lunun icra dosyasinin fotokopisini almis olmasi ve
bu sekilde satis1 68renmis olmasinin yeterli kabul edilmesi, bor¢luya satis ilaninin
tebligini diizenleyen yasa koyucunun amacima uygun degildir. Ciinkii satis ilan1, borgluya,
satisa hazirlanabilmesi, kendince gerekli duyurular1 yapabilmesi ve daha fazla misteri
bulabilmesi i¢in satigstan makul bir siire 6nce teblig edilmelidir. Bu nedenle mahkemenin

bu yondeki gerekcesi yasaya uygun degildir.

O halde mahkemece yukarida agiklanan nedenlerle sikayetin kabul edilerek ihalenin

feshine karar verilmesi yerine, yazili gerekge ile istemin reddi isabetsizdir.

SONUC : Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle 1IK 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), 24/02/2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2011/96 K. 2011/15379 T. 12.07.2011

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki
sikayetciler tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye

gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii :
Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

Karatag tapu sicil midiirliglinde kayitli 279 parsel sayili tasinmazin ihalesi 14.08.2008
tarthinde yapilmistir. Tapu kaydinda 120/120°ser hisseleri bulunan sikayetgiler
tarafindan, anilan ihalenin feshi talebinde bulunulmustur. Sikayetciler, [iIK nun 134/2

maddesinde sayilan “ihalenin feshi talebinde bulunabilecek” ilgililerdendir.

[IK’nun 127. maddesinde: “Ilanin birer sureti borgluya, alacakliya ve tasinmazin tapu

siciline kay1tli bulunan alakadarlarinin tapuda kayitli adresleri varsa bu adreslerine teblig
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olunur. Adresin tapuda kayithh olmamasi halinde ayrica adres tahkiki yapilamaz.

Gazetedeki satis ilan1 tebligat yerine geger” diizenlemesi yer almaktadir.

Sikayetgilerin fesih nedeni; kendilerine satis ilani tebligatinin génderilmemesine
yoneliktir. Dosyanin tetkikinde her iki sikayetciye satis ilaninin teblig edilmedigi

anlasilmaktadir.

Somut olayda, 08.02.2008 tarihinde tapu sicil miidiirliigiine ilgililerin adresini tespiti
yoniinde miizekkere yazilmis; kurumun icra miidiirliigiine sundugu ayni tarihli cevabinda
ise, sikayetcilerden K7’ kayitli adresinin “Giimiisyaz1 Koyii Karatag/Adana” oldugu,

diger ilgililerin ise kayith adreslerinin olmadigi bildirilmistir.

Yukarida bahsedilen IIK’nun 127. maddesinin agik hiikmiine gore, sikayetgilerden K1°m
tapu sicil midirligiinde adresi bulunmadigi icin kendisine tebligat yapilmamasi
yerindedir. Zira gazetede yapilan satig ilan1 (tapuda adresi olmadigi i¢in) kendisine

tebligat yerine ge¢mistir.

Sikayetcilerden Musa’nin ise, tapuda kayitli adresi bulundugundan kendisine satis
ilaninin teblig edilmesi zorunludur. Dairemizin siireklilik kazanan ictihatlarinda da bu
husus benimsenmistir. IIK’nun 134/2. maddesine gére, ihalenin feshini ilgililer ihale
tarihinden itibaren 7 giin icinde isteyebilirler. ilgililerin ihale yapildig1 ana kadar cereyan
eden muamelelerdeki yolsuzluklara en geg, ihale giinii 1ttila peyda ettigi kabul edilir. Ote
yandan, anilan Kanun’un 6. fikra hitkkmiine gore, satis ilani teblig edilmemis veya satilan
malin esasli vasiflarindaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakif olunmussa, sikayet
siiresi 1ttila tarihinden baslar. Su kadar ki, bu miiddet ihaleden itibaren bir seneyi
gecemez. Somut olayda, 14.08.2008 tarihinde yapilan ihale ile ilgili olarak 29.07.2009

tarihinde yapilan bagvuru yasal 1 yillik siire i¢indedir.

Kabule gore de; Hukuk Genel Kurulu’nun 12.02.1964 tarih ve 19670172-107 sayili
kararinda da benimsendigi iizere 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.
Ote yandan satig ilani teblig edilmeyen sikayet¢inin dava agma siiresi belirlenirken
ihaleden haberdar olma durumu tanik dinleme yolu ile saptanamaz. (HGK’nun
25.03.1998 tarih ve 1998/12-233-248 K.). Tebligat Kanun’un 32. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in Oncesinde ilgilisine bir tebligat yapilmasi veya tebligat
cikarilmasina ragmen teblig edilemeden iade edilmesi gerekir. Somut olayda sikayetciye

satig ilan1 teblige ¢ikarilmadigr i¢in 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 32. maddesinin
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uygulanma imkanit da bulunmamaktadir. Bir baska mahkeme dosyasinda icra

midirliigiiniin taniklig1 dogrultusunda sikayetcinin ihale giiniinden haberdar oldugu

gerekcesiyle istemin reddine de karar verilemez.

O halde mahkemece, sikayetcilerden K7 yoniinden istemin kabulii ile ihalenin feshine
karar verilmesi gerekirken, somut olaya uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde

hikim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Sikayetci K7yoOniinden temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme
kararmin yukarida yazili nedenlerle 1IK 366 ve HUMK ’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), 12/07/2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay HGK., E. 2009/408 K. 2009/486 T. 04.11.2009

DAVACI : K1 vekili Av.K2
DAVALLI : F1 vekili Av.K3

Taraflar arasindaki “sikayet” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Eyiip Icra
Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 04.03.2008 giin ve 2007/900 E-
2008/189 K. Sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi {izerine,
Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 27.06.2008 gun ve 2008/10863 E-13601 K. sayili ilami
ile; (...Alacaklinin genel haciz yolu ile baslAttig1 takipte, bor¢lu 6deme emri teblig
isleminin usulsiizliigiinii icra mahkemesinde sikayet yolu ile ileri siirmiis ve mahkemece
de istem reddedilmistir. Ancak incelenen tebligatta 7201 sayili Kanunun 21.maddesine
gore gergeklestirilen teblig isleminde tiiziigiin 28.maddesine gore islem yapilmadigindan
bu teblig islemi gecersiz olup, mahkemece sikayetin Tebligat Kanunu 32.maddesine gore
kabull yerine reddi isabetsizdir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle

yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
TEMYIZ EDEN : Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmnin siiresinde temyiz edildigi

anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:
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Dava, genel haciz yoluyla takipte 6deme emri teblig isleminin iptaline, teblig tarihinin

Ogrenme tarihi olarak tespiti istemine iliskindir.

Davaci/borglu vekili, miivekkili hakkinda Eyiip 1.Icra Miidiirliigii’niin 2007/3876 esas
sayili dosyasindan gonderilen 6deme emrinin Tebligat Kanununa uygun olarak
yapilmadigini, miivekkilinin sirketin ortagi oldugunu, ancak takip alacaklisinin bildirdigi
adreste oturmadigini, teblig mazbatasinda yazili K4’1 miivekkilinin tanimadigini, serhin
gercegi yansitmadigini, tebligati 14.11.2007 tarihinde 6grendiklerini belirterek; usulsiiz
tebligatin iptaline 6grenme tarihinin 14.11.2007 olarak tespit edilmesine karar verilmesini

talep ve dava etmistir.

Davali/alacakli, usuliine uygun davetiye tebligine ragmen durugmalara katilmamis ve

cevap dilekgesi ibraz etmemistir.

Mahkemenin, davact borgluya 7201 sayili Tebligat Kanununun 21.maddesine gore
kapiya 2 nolu ihbarname yapistirilarak komsuya haber verilmek suretiyle muhtara tebligat
birakilarak ve beyanda bulunan komsunun imzadan imtina ettigi belirtilerek, kanun ve
tiiziige uygun serhler verilmek suretiyle teblig edildigi anlagildigindan davacinin baska
adreste oturduguna dair herhangi bir belge de ibraz edilmemis oldugundan davanin
reddine dair verdigi karar, Ozel Daire’ce yukarida yazili gerekc¢eyle bozulmus; yerel

mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Dosyada bulunan Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 5 Eyliil 2006 tarih ve 6635 sayisi
357.sayfasinda; “F2 Corap ve Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketinin Ticari Merkezi;

“A1” adresi oldugu, sirket ortagi K1 nin adresinin ise “A2-Istanbul” oldugu anlasilmistir.

Coziimi gereken sorun; davaci/borgluya ddeme emri teblig isleminin, 7201 sayil

Tebligat Kanunu’nun 10.maddesine gore yapilmasi gerekip gerekmedigidir.

Dosyada bulunan Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 5 Eyliil 2006 tarih ve 6635 sayis1 357.

sayfasinda; davaci/borglu K1°nin adresinin “A2-Istanbul” oldugu anlasiimaktadir.

Davaci/borgluya ¢ikartilan 6deme emrnin, ortagr bulundugu sirket olan F2 Corap ve
Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketinin ticari merkezinin; “A1" adresinde teblig edildigi

anlasilmistir.

7201 Sayili Tebligat Kanunun “Bilinen Adreste Tebligat” bashgmi tasiyan

10.maddesinde aynen; “Tebligat teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir.



Il'
Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii sartiyle her yerde

tebligat yapilmasi caizdir.”

Tebligat Tiiziigiinlin 13.maddesinin 1.fikrasinda; “Tebligat, teblig yapilacak sahsa kendi
miiracaati, diger alakalilarin bildirilmesi, mevcut vesaik tahkikat veya sair suretlerle

bilinen en son adresinde yapilir.”

Postada Tebligat Islemleri Rehberinin 45.maddesinde ise; “Tebligat, muhatabim bilinen

en son adresinde yapilir.

Muhatabin en son adresi, teblig evrakinda kayitli bulunan adres olabilecegi gibi, teblig

yapacak dagiticinin arastirma ve sorusturma ile 6grendigi adreste olabilir.”
seklinde hiikiim icerdigi goriilmektedir.

Yukaridaki maddeler hilkkmii geregince, teblig yapilmak istenen kisinin bilinen en son

adresine tebligatin ¢ikartilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Davaya konu somut olayda; 22.08.2007 teblig tarihinde davaci/bor¢lunun “piyasada”
oldugundan bahisle, Tebligat Kanununun 21.maddesine gore tebligatin yapildigi
belirtilmis ise de, dosyaya ibraz edilen Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin yukaridaki
sayisinda tebligatin yapildig1 tarihte davaci/borg¢lunun en son adresinin Bahgelievler-
Istanbul oldugu anlasilmaktadir. Bu haliyle, yukarida aciklanan ilke uyarinca,
davact/bor¢luya yapilan tebligatin usuliine uygun oldugundan s6z edilmesi olanakli
degildir.

Tebligat Kanunun “usuliine aykir1 tebligin hiikmii” bashigini tasiyan 32.maddesinde

aynen; Teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatab1 teblige muttali olmus ise

muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.” seklindedir.

7201 sayili Tebligat Kanununun 32.maddesi tebligatin usulsiiz olmas1 halinde muhatab1
teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak

kabul edilir, hikmint icermektedir.

Sonug olarak; yerel mahkemece, davaci/bor¢lunun dosyada bulunan Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesinde yazili bulunan en son adresine tebligat ¢ikartilmasi gerekirken, ortagi oldugu

sirketin adresine tebligat ¢ikartildig1 anlagilmakla, sirket merkezinin bulundugu adrese
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cikarilan 6deme emri teblig isleminin yasal anlamda teblig yapilmis sayilamayacagindan,
es soOyleyisle davaci/bor¢luya yapilan tebligatin gegersiz olmasi nedeniyle tebligin
usulsiizligi gbz oOnilinde tutularak, Tebligat Kanununun 32.maddesinin ag¢ik hiikmii
karsisinda, bor¢lunun bu tebligi 14.11.2007 tarihinde 6grendigi kabul edilmek suretiyle
isin esasina girilmesi ve davaci/bor¢lunun meskeniyet sikayeti yoniinden bir karar
verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme sonucu davanin reddine iliskin olarak verilen

onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar1 bu nedenle

bozulmalidir.

S O N U C : Davaci/borglu vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile direnme kararinin
yukarida agiklanan nedenlerden dolayr H.U.M.K. nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 04.11.2009

giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2013/18918 K. 2013/25691 T. 9.7.2013

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki
borg¢lu tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya

icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi gortisiiliip diistiniildii:

Alacakli tarafindan baslatilan genel haciz yoluyla takibe karsi borg¢lunun, 6deme emri
tebligatinin usuliine uygun yapilmadigini belirterek teblig tarihinin diizeltilmesi istemi ile
icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, sikayetin reddine karar verildigi

anlasilmaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun “Teblig imkansizlig1 ve tebelliigden imtina” baslikli
21/1. maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler
mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gosterilen adreste bulunmaz veya
tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya
ithtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve memuruna imza mukabilinde teslim
eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin
kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa

keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin oldukca en yakin komsularindan birine, varsa
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yonetici veya kapiciya da bildirilir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi

sayilir.” hitkmii yer almaktadir.

Madde bu haliyle iki hali birlikte diizenlemistir. Bunlardan ilki “adreste bulunmama”,

digeri ise “tebelliigden imtina”dir.

Mubhatabin adreste bulunmamasi halinde tebli memurunun ne sekilde davranmasi
gerektigini diizenleyen teblig tarihi itibariyle yiirtirliikte olan Tebligat Tiizliglinlin 28.
maddesinin birinci fikrasinda; “Muhatap veya adina teblig yapilabilecek olanlardan
hicbiri gosterilen adreste bulunmazsa, teblig memurunun adreste bulunmama sebebini
bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar kurulu veya meclisi tiyeleri,
zabita amir ve memurlarindan tahkik ederek beyanlarmi teblig tutanagina yazip altini
imzalatmasi, imzadan ¢ekinmeleri halinde de bu durumu yazarak kendisinin imzalamasi

gerekir.” hitkmii ongdriilmiistiir.

Burada Tiiziigiin 28. maddesi, teblig memuruna ilgilinin neden adreste bulunmadigini
“tahkik etme” gorevini yliklemistir. Buna gore teblig memuru tahkik etmekle kalmayip,
buna tevsike yonelik olarak yaptigi tahkikatin sonucunu teblig evrakina yazacak ve
maddede agik¢a belirtildigi tizere ilgilisine imzalatacaktir. Ancak bu sekilde, yapilan

islemin usuliine uygun olup olmadigi, hakim tarafindan denetlenebilir.

Mubhatabin teblig adresinde ikamet etmekle birlikte, kisa ya da uzun siireli ve gegici olarak
adreste bulunmadiginin, tevziat saatlerinden sonra geleceginin beyan ve bunun tevsik
edilmesi halinde ancak; maddede sayilanlardan, 6rnegin muhtara imza karsilig1 teblig
edilip, 2 numaral fisin kapiya yapistirilmasi ve komsunun durumdan haberdar edilmesi
islemlerine gegilebilecektir. Tahkikatta muhatabin adresten kesin olarak ayrildiginin ya
da oldigiiniin tespiti halinde ise Tiiziiglin 28. maddesinin 2., 3., 4. fikralar1 geregince

islem yapilacaktir.
Bu itibarla, Tiiziigiin 28. maddesinde dngdriilen sekilde ve maddede belirtilen kisilere

sorularak imzalar1 da alinmak suretiyle, sayet imzadan ¢ekinmeleri halinde bu husus da
belirtilerek; muhatabin adreste gegici olarak bulunmama sebebi ve tevziat saatlerinden
sonra gelecegi “tevsik edilmeden”, Tebligat Kanunu’nun 21/1. maddesine gore yapilan
tebligat islemi gecersizdir. Zira bu belgeleme islemi, devami islemleri belirlemesi
yaninda muamelenin dogru olup olmadigina karar verilmesi yoniinden yardimc1 olacak

ve tebligi isteyen makam ve hakimin denetimini saglayacaktir.
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Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesine gore yapilan tebligatlarda teblig tarihi, fikranin son
ciimlesinde acik¢a belirtildigi iizere, iki numarali fisin yani ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarihtir. Teblig tarihinin bu sekilde belirlenmesi ve gegerli sayilabilmesi,
teblig memurunun yukarida aciklanan arastirmay1 mutlaka yapmasina ve belgelemesine

baghdir.

Somut olayda, 26/10/2010 tarihli 6deme emri teblig belgesinin incelenmesinde,
muhatabin adreste bulunmama nedeni ve tevziat saatinden sonra gelecegi tespit
edilmeksizin ve yine haber birakilan komsunun ismi serh edilmeden tebligatin yapildig:
gortlmektedir. Bu durumda, yukarida agiklanan Tebligat Kanununun 21/1.maddesi ve
teblig tarihi itibariyle yiiriirlilkte bulunan Tebligat Tiiziigiiniin 28.maddesi hilkkmiinde yer

alan hususlar yerine getirilmeksizin yapilan tebligat usulstizdiir.

Her ne kadar mahkemece, bor¢lunun adres kayit sistemindeki adresine Tebligat
Kanunu'nun 21.maddesine gore yapilan tebligat usuliine uygun kabul edilmis ise de,
O0deme emrinin teblig edildigi tarihte 6099 sayili kanun ile Tebligat Kanununun
21.maddesine eklenen ikinci fikra yiiriirlikte degildir. Kaldi ki, tebligat sézkonusu
degisiklikten sonraki tarihli olsa dahi, 7201 Sayili1 Tebligat Kanunu'nun 23/8.maddesi
uyarinca, tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmasi durumunda buna iligskin
kaydin tebligat evraki iizerine yazilmasi zorunludur. Bir diger anlatimla, 7201 Sayili
Tebligat Kanunu'nun 21/2.maddesine gore tebligat yapilabilmesi igin, tebligi ¢ikaran
mercii tarafindan, tebligat ¢ikarilan adresin, muhatabin, adres kayit sistemindeki adresi
olduguna dair teblig evraki iizerine kayit diisiilmesi zorunludur. Sikayete konu teblig

evrakinda bu yonde bir kay1t da yoktur.

Borg¢lunun sikayet dilekgesinde belirttigi tarihten daha 6nce takibi 6grendigine iliskin

mahkemenin kabuliiniin degerlendirilmesine gelince:

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32.maddesi geregince, teblig usuliine aykir1 yapilmis

olsa bile, muhatab1 teblig isleminden haberdar olmus ise gegerli sayilir. Sikayetcinin

-----

ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulunun 12/02/1969 tarih ve 1967/172-107 sayili

kararinda da benimsendigi lizere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla

ispat edilemez.

13



Il'
Sikayete konu olayda, alacakli vekilinin 26/05/2011 tarihinde icra dosyasma 1.800,00
TL'nin haricen tahsil edildigini beyan etmesi ve beyan edilen miktara iligkin tahsil harcinm

yatirmast, borglu tarafindan yapilan bir islem olmayip, beyan edilen tarihten daha dnce

tebligat1 6grendiginin kabulii i¢in yeterli degildir.

O halde, mahkemece, bor¢lu tarafindan beyan edilen tarihe gére IIK.nun 16/1.maddesi
geregince yasal yedi giinliik siirede yapilan 6deme emri tebliginin usulsiizliigiine iliskin
sikayetin kabulii ile teblig tarihinin diizeltilmesine karar verilmesi gerekirken yazili

gerekee ile reddi isabetsizdir.

Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
[IK'nun 366 ve HUMK ’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alman
harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢cinde karar diizeltme

yolu agik olmak tizere, 09/07/2013 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2013/19202 K. 2013/28720 T. 17.9.2013

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki
borg¢lu tarafindan istenmesi {lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya

icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla baglatilan takibe karsi bor¢lunun, 6deme emrinin
usuliine uygun teblig edilmedigini belirterek teblig tarihinin diizeltilmesi istemi ile icra

mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, sikayetin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun teblig imkansizlig1 ve tebelliigden imtina bashkli 21.
maddesine 6099 Sayil1 Yasanin 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda; “Gosterilen adres
muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o
adresten stirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin
muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza
karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen
adresteki binanin kapisina yapistirir. [hbarnamenin kapiya yapistirildig tarih, teblig tarihi

sayilir.” hitkmii yer almaktadir.
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Ote yandan 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 23/8.maddesi uyarinca, tebligatin adres
kayit sistemindeki adrese yapilmasi durumunda buna iliskin kaydin tebligat evraki
tizerine yazilmasi zorunludur. Bir diger anlatimla, 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun
21/2.maddesine gore tebligat yapilabilmesi i¢in, tebligi ¢ikaran mercii tarafindan, tebligat

cikarilan adresin, muhatabin, adres kayit sistemindeki adresi olduguna dair teblig evraki

tizerine kayit diisiilmesi zorunludur.

Somut olayda, tebligi ¢ikaran mercii tarafindan borglu adina gonderilen 6deme emri
teblig evraki lizerine, tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olduguna dair kayit diisiilmedigi goriilmektedir. Yukaridaki aciklamalardan da
anlasilacagi gibi, teblig evrakinda adres kayit sistemindeki adres oldugu yoniinde tebligati
cikaran merciin serhi olmadigi halde, teblig memurunun 7201 SK.nun 21/2.maddesine
gore tebligat yapmasi usuliine uygun degildir. Boyle bir durumda, sartlar1 varsa ayni
maddenin birinci fikrasi geregince tebligat yapilabilir. S6z konusu 7201 Sayili Tebligat
Kanunu’nun 21/1. maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki
maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gdsterilen adreste
bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin
muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve memuruna imza
mukabilinde teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen
adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig
olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan

birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.” hitkmii yer almaktadir.

Madde metni, iki hali birlikte diizenlemistir. Bunlardan ilki “adreste bulunmama”, digeri

ise “tebelliigden imtina”dur.

Muhatabin adreste bulunmamasi halinde teblif memurunun ne sekilde davranmasi
gerektigini diizenleyen Tebligat Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik'in 30.
maddesinin birinci fikrasinda; “Adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine mesruhat
verilerek ¢ikarilan tebligatlar hari¢ olmak tlizere, muhatap veya muhatap adina teblig
yapilabilecek olanlardan higbiri gosterilen adreste stirekli olarak bulunmazsa, teblig
memurunun, adreste bulunmama sebebini bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici,

muhtar, ihtiyar heyeti veya meclisi tiyeleri, kolluk amir ve memurlarindan arastirarak
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beyanlarint tebli§ mazbatasina yazip imzalatmasi, imzadan c¢ekinmeleri halinde bu
durumu yazarak imzalamasi gerekir..” denildigi, Tebligat Kanunu'nun "Tebligat
Mazbatas1" baslikli 23.maddesinin 7.bendinde tebligat mazbatasinin “21. maddedeki
durumun tahaddiisii halinde bu hususlara miitaallik muamelenin yapildigini, adreste
bulunmama ve imtina igin gosterilen sebebi," ihtiva etmesinin zorunlu kildigi, "Teblig
mazbatasinda bulunmasi gereken bilgiler ve tanzimi" baslikli Tebligat Yonetmeliginin
35.maddesinin (f) bendinde ise, 30. ve 31. maddelerdeki durumlarin gergeklesmesi
halinde bu hususlarla ilgili hangi islemlerin yapildigini, adreste bulunmama ve kaginma
icin gosterilen sebebin, tebligat mazbatasina yazilacaginin hiikiim altina alindig:

gorilmiistiir.

Burada Yonetmeligin 30. maddesi, teblif memuruna ilgilinin neden adreste
bulunmadigini “tahkik etme” gorevini yiiklemistir. Buna gore tebli memuru tahkik
etmekle kalmayip, tevsike yonelik olarak yaptigi tahkikatin sonucunu Tebligat
Kanunu'nun 23/7. ve Tebligat Yo6netmeliginin 35/f bendi geregince teblig evrakina
yazacak ve maddede agikca belirtildigi ilizere ilgilisine imzalatacaktir. Ancak bu sekilde,
yapilan islemin, usuliine uygun olup olmadigi, hakim tarafindan denetlenebilir.
Mubhatabin, teblig adresinde ikamet etmekle birlikte, kisa ya da uzun siireli ve gegici
olarak adreste bulunmadiginin, tevziat saatlerinden sonra geleceginin beyan ve bunun
tevsik edilmesi halinde ancak, maddede sayilanlardan, 6rnegin muhtara imza karsiligi
teblig edilip, 2 numaral fisin kapiya yapistirilmas: ve komsunun durumdan haberdar
edilmesi islemlerine gegilebilecektir. Tahkikatta muhatabin adresten kesin olarak
ayrildigmin ya da 6ldiigliniin veya tebligatin, teblig evrakinda belirtilen tarihten 6nce
yapilamayacaginin anlagilmasi halinde Tebligat Y 6netmeliginin 30. maddesinin 2., 3., 4.
ve 5. fikralar1 geregince islem yapilacaktir. Bu itibarla; Tebligat Yonetmeliginin 30.
maddesinde Ongoriilen sekilde ve maddede belirtilen kisilere sorularak imzalar1 da
alinmak suretiyle, imzadan g¢ekinmeleri halinde, bu husus da belirtilerek, Tebligat
Yonetmeliginin 35.maddesi geregince muhatabin adreste gegici olarak bulunmama
sebebi ve tevziat saatlerinden sonra gelecegi “tevsik edilmeden”, Tebligat Kanunu’nun
21/1. maddesine gore yapilan tebligat islemi gecersizdir. Zira bu belgeleme islemi,
devamu islemleri belirlemesi yaninda muamelenin dogru olup olmadigina karar verilmesi
yoniinden yardimci olacak ve tebligi isteyen makam ve hakimin denetimini saglayacaktir.
Tebligat Kanununun 21/1. maddesine gore yapilan tebligatlarda teblig tarihi, maddenin

son climlesinde agikca belirtildigi iizere, iki numarali figin, yani thbarnamenin kapiya
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yapistirildig: tarihtir. Teblig tarihinin bu sekilde belirlenmesi ve gegerli sayilabilmesi,

teblig memurunun yukarida aciklanan arastirmay1 mutlaka yapmasina ve belgelemesine

baghidir.

Bu aciklamalar 1s18inda, sikayete konu Odeme emri teblig evraki incelendiginde,
muhatabin adreste gecici olarak bulunmama sebebi ve tevziat saatinden sonra gelecegi
hususu nun tespit edilmedigi goriilmektedir. S6zkonusu tebligat bu haliyle, Tebligat
Kanununun 21/1. ve Tebligat Yonetmeliginin 30, 31 ve 35. maddelerine aykir1 olup,

usulline uygun

yapilmadigindan mahkemenin bu yondeki kabulii dogru degildir. Kaldi ki, TK."nun 10/2..
maddesi gozardi edilerek bor¢luya 6nceden higbir tebligat ¢ikarilmadan ve yasal sartlar
olusmadan dogrudan dogruya TK.nun 21/2. maddesine gore tebligat ¢ikarilmasi da

miimkiin degildir.

Mahkemenin borg¢lunun bildirdigi tarihten Once takipten haberdar oldugu seklindeki

degerlendirmesine gelince;

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32.maddesi geregince, teblig usuliine aykir1 yapilmis

olsa bile, muhatab1 teblig isleminden haberdar olmus ise gecerli sayilir. Sikayetcinin

-----

ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulunun 12/02/1969 tarih ve 1967/172-107 sayil
kararinda da benimsendigi lizere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla

ispat edilemez.

Sikayete konu dosyada, her ne kadar mahkemece, bor¢lunun adresinde yapilan hacizlerle
takibi 6grendigi kabul edilmis ise de, bahsedilen haciz tutanaklarinin incelenmesinde,
haciz uygulamasi sirasinda bor¢lunun hazir olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda,
bor¢lunun, takibi, dolayisiyla usulsiiz tebligati 6grendiginden bahsedilemez. Haciz

esnasinda amcasina durumun bildirilmesi de 6grenmenin kabulii i¢in yeterli degildir.

Hal boyle olunca, mahkemece, sikayet¢i borgluya, ddeme emri usuliine uygun teblig
edilmedigine ve sikayet dilekcesinde bildirdigi tarihten daha once Ogrendigi ispat
olunamadigina gore sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil gerekge ile reddi

isabetsizdir.
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Ote yandan HMK’nun 297. maddesinin (1). fikrasmin (e) bendi geregi hiikiimde

“gerekgeli kararin yazildigi tarihin” yer almasi zorunlu olup, kanunun bu emredici

hiikmiine aykir1 davranilmasi da dogru bulunmamustir.

Borg¢lunun temyiz itirazlarmin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
[iK'nun 366 ve HUMK ’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme

yolu agik olmak tizere, 17/09/2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 5. HD., E. 2021/14300 K. 2022/11850 T. 13.9.2022

Taraflar arasinda goriilen davanin yapilan yargilamasi sonucunda: Davanin reddine dair
verilen yukarida glin ve sayilar1 yazili hiikkmiin Yargitay'ca incelenmesi, davacilar
vekilince verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup uyusmazlik

anlasildiktan sonra geregi gorisiiliip diislintildii:
-KARAR-

Dava, imar uygulamasi sirasinda bedele doniistiiriilen davaci payma takdir edilen

karsiligin artirilmasi istemine iliskindir.

Mahkemece uyulan bozma karar1 geregince inceleme ve islem yapilarak davanin usulden
reddine karar verilmis; siiresi icerisinde taraflarca temyiz edilmediginden bahisle

10.09.2019 tarihinde kesinlestirilen karar, davacilar vekilince temyiz edilmistir.

Vekil ile takip edilen davalarda vekaletnamenin ibrazimi diizenleyen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 76 nci, vekaletnamesiz dava agilmasi ve iglem yapilmasi
halini diizenleyen HMK’nin 77 nci ve dava sartlarin1 diizenleyen HMK’nin 114/f
maddeleri uyarinca usuliine uygun diizenlenmis vekaletnamenin dosya igerisinde

bulunmasi1 zorunludur.

Dosya igerisinde yapilan incelemede; davacilar tarafindan diizenlenen 23.09.2014 tarihli
“Stireli Vekaletname” ile gereken tiim islemleri yapmasi amaciyla Av. ... 1n vekil tayin
edildigi, ancak bahsi gecen bu vekaletnamenin “Isbu vekaletname 23.09.2016 giinii mesai
bitimine kadar gecerlidir.” seklinde hiikiim icerdigi ve vekaletnamede belirtilen siirenin
sona ermesine karsin vekilin yeni bir vekadletname sunmaksizin gorevine devam ettigi bu

tarihten sonra davaci asillere tebligat yapilmasi gerekirken, vekalet iliskisi sona eren
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vekile tebligatlar ¢ikartilmak suretiyle bozma ilami sonrasi yargilamanin devam ettigi ve

kararin  kesinlestirildigi anlasildigindan, yapilan tebligat wusulsiiz olup karar

kesinlesmemistir.

Kesinlegsme serhi verilerek kararin seklen kesinlestirilmis olmasi yasal olarak kesinlestigi
anlamina gelmez. Bu nedenle, usulsiiz tebligat sonucu verilen 10.09.2019 tarihli

kesinlesme serhinin kaldirilmasina karar verildikten sonra yapilan incelemede;

Dava, imar uygulamas: sirasinda bedele donistiiriilen davact payma takdir edilen

karsiligin artirilmasi istemine iliskindir.

Davacilar tarafindan diizenlenen 23.09.2014 tarihli “Siireli Vekaletname” ile, gereken
tiim islemleri yapmasi amaciyla Av. ...)in vekil tayin edildigi, ancak bahsi gegen bu
vekaletnamenin “Isbu vekaletname 23.09.2016 giinii mesai bitimine kadar gecerlidir.”
seklinde hiikiim i¢erdigi ve vekaletnamede belirtilen siirenin sona ermesine karsin vekilin
yeni bir vekaletname sunmaksizin gorevine devam ettigi bu tarihten sonra davaci asillere
tebligat yapilmasi1 gerekirken, vekalet iligkisi sona eren vekile tebligatlar ¢ikartilmak
suretiyle bozma ilami sonrasi yargilamanin devam ettigi anlasilmis olup, temyiz
dilekgesine ekli vekaletname uyarinca vekilleri Av. ...’a usuliine uygun olarak teblig
edilip yargilama devam olunmasi ve taraf teskili saglandiktan sonra sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde taraf teskili saglanmadan eksik inceleme ile

hiikiim kurulmasi,
Dogru goriilmemistir.

Davacilar vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle
HUMK ’un 428. maddesi gereginde BOZULMASINA, davacilardan pesin alinan temyiz
harcinin istenildiginde iadesine, 13/09/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2013/27562 K. 2013/37619 T. 27.11.2013

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki
bor¢lu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olup, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya

icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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Alacaklinin genel haciz yolu ile baslattigi ilamsiz icra takibine karsi, bor¢lu vekilinin
o0deme emrinin vekil yerine asile teblig edildigini ileri siirerek usulsiiz tebligat sikayeti

ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece sikayetin reddine karar verildigi

anlasilmaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 11, Avukatlik Kanunu’nun 41 ve HMK.nun 73,
81,82,83. maddeleri geregince vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi

zorunludur.

Somut olayda, icra takibinin dayanagmin Izmir 6. Aile Mahkemesi'nce bosanma
davasmin yargilamasi sirasinda davali es ve miisterek cocuklar yararma ara karar
ile tedbir niteliginde hiikiim altina alinan nafaka alacagi oldugu, 18.06.2013 tarihli s6z
konusu ara kararinin bor¢lu (davali) vekili Av.B.A.ve alacakli (davaci) vekili Av. T.

B.B.huzuru ile verildigi ve bu hususun durusma tutanaginda belirtildigi goriilmektedir.

HMK'nun 73. maddesinde, davaya vekaletin, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin
davanin takibi i¢in gereken biitiin islemleri yapmasina ve hiikkmiin yerine getirilmesine
iliskin yetkiyi kapsayacaginin diizenlendigi, ayn1 Kanunun 74. maddesine goére vekile
tebligat yapilabilmesi igin vetakelette 6zel yetki verilmesinin gerekmedigi, borglu
vekilinin azil ve istifas1 da sozkonusu olmadigina gore yukarida belirtilen
emredici nitelikteki tebligat ve usul hiikiimleri uyarinca tebligatin borglu vekili Av.B.
Aa yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda, derdest bosanma davasi nedeni ile alacakls,
bor¢lunun bir vekil ile kendini temsil ettirdigini 6grenmis olup tebligatin vekile yapilmasi
icin icra dosyasinda borglu vekiline ait vekaletnamenin bulunmamasi sonuca etkili
degildir. Kald1 ki vekaletnamenin icra dosyasina ibraz edilmemesi, tebligatin vekile

yapilmasi1 hususundaki yasal zorunlulugun artik ortadan kalktig1 seklinde yorumlanamaz.

O halde mahkemece, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken icra dosyasina borglu
vekilinin vekaletnamesinin verilmediginden bahisle sonuca gidilmesi ve sikayetin

reddine yonelik yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
[iK'nun 366 ve HUMK ’nun 428. maddeleri uyarmca (BOZULMASINA), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme

yolu agik olmak iizere, 27/11/2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 12. HD., E. 2014/24151 K. 2014/30501 T. 16.12.2014

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme karariin miiddeti i¢cinde temyizen tetkiki
alacakli tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya

icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde 200.000 TL alacagin tahsili talep edilmis olup,
bor¢lunun usulsiiz teblig sikayeti hakkinda verilen icra mahkemesi kararmin {IK.nun
363.maddesi uyarinca temyizi kabil olmakla, Istanbul 16.Icra Hukuk Mahkemesinin
20.01.2014 tarih ve 2013/737-449 sayili temyiz talebinin reddine iligskin ek kararinin
oybirligiyle kaldirilmasina karar verildi. Ayn1 mahkemenin 31.12.2013 tarihli ve aymi

say1l1 as1l kararin temyiz incelemesine gegildi.

Genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde bor¢lu, 6deme emri tebligatin1 alan Av. B.
E.'nin kendisine haber vermedigini, alacakli ile Av. B. E. tarafindan kandirilarak
kendisinden vekaletname alindigini ileri siirerek, usulsiiz tebligat sikayetinin kabuliinii
talep etmis, mahkemece; takip talebinde vekil olarak gosterilmeyen Av. B. E.'ye yapilan

tebligatin usulsiiz oldugu gerekgesiyle sikayetin kabuliine karar verilmistir.

Icra dosyasiin incelenmesinde; bor¢lu tarafindan Av. B. E.'ye Istanbul 29. Noterligi'nin
07270 yevmiye numarali ve 29.07.2009 tarihli vekaletnamesi ile “....alacakli B.. A.. ile
aramizda yapilan oto alim satimindan dogan veya bu sahistan nakten almis oldugumuz
200.000 TL borcum ve bakiyesi nedeniyle ve bununla smirl olmak iizere T.C. Icra
dairelerinde adima tebligat almaya, 6deme emri tebelliige...” yetki verildigi, alacakl
tarafindan bor¢lu hakkinda 30.07.2009 tarihinde genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine
gecildigi, ornek 7 numarali 6deme emrinin 30.07.2009 tarihinde kalemde Av. B. E.

imzasina teblig edildigi goriilmiistiir.

Icra miidiirliigiine bizzat bagvuran ve bor¢lu adina vekalethame sunan vekilin,
vekaletnamede 0deme emri tebligatini alma yetkisi bulunduguna gore, 7201 sayili
Tebligat Kanunu'nun 10/son, 11. ve 36. maddeleri geregince adi gecen vekile 6deme

emrinin teblig edilmesinde usulstzlik yoktur.

O halde mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim

tesisi isabetsizdir.
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Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararmin yukarida yazili nedenlerle
[iK'nun 366 ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alman

harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme

yolu ag¢ik olmak tizere, 16.12.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2013/29567 K. 2013/37181 T. 25.11.2013

Yukarida tarih ve numaras1 yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki
bor¢lu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olup, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor dinlendikten ve
dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi gorisiiliip

diistiniildii :

Borclunun, aleyhinde genel haciz yolu ile yapilan takipte daha 6nce sinirh olarak verdigi
vekaletnameye istinaden icra takibinde yetkili olmayan vekile icra dairesinde yapilan
o0deme emri tebligatinin usulsiiz oldugunu, usulsiiz tebligat1 icra takip dosyasindan
fotokopi istedigi 11.12.2012 tarihinde 6grendigini ileri siirerek tebligat tarihinin 6grenme
tarihine gore duzeltilmesi, takibin durdurulmasi ve takip kesinlesmediginden konulan
hacizlerin fekki istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, bor¢lunun muttali
oldugu tarihin vekilin icra takip dosyasindan istifasina iliskin muhtiranin teblig tarihi
olan 11.12.2009 oldugu gerekgesiyle siiresinde yapilmayan sikayetin reddine Karar

verildigi anlasilmaktadir.

Somut olaya bakildiginda, mahkemece vekilin vekaletnamesindeki yetkisinin sinirlt
oldugu, 6deme emrinin tebligini talep ederek borcu kabul yetkisinin bulunmadig1 ve
takibin kesinlesmedigi, dolayisiyla vekile yapilan 6deme emri tebliginin usulsiiz oldugu
kabul edilmistir. Usule aykir1 tebligin hitkmii ise 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32. ve
Tebligat Yonetmeligi'nin 53.maddelerinde diizenlenmis olup, anilan maddelerde, teblig
usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatap teblige muttali olmus ise gecerli sayilip,

muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Mahkemece muttali olunan tarihin, vekilin istifasina iligkin muhtiranin borgluya teblig
tarihi olan 11.12.2009 oldugu kabul edilmis ise de, vekillikten istifaya iliskin muhtiranin

bor¢luya teblig edilmesi, bor¢lu yoniinden takibe muttali olundugu sonucunu dogurmaz.
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Bu nedenle borglunun, takip dosyasindan  fotokopi alindigr  belirtilen
11.12.2012 tarihinde takipten haberdar oldugu kabul edilmelidir.

O halde mahkemece, tebligat usulsiizliigiine iliskin sikayetin kabulii ile 6deme emri
tarihi olan 11.12.2012 olarak dizeltilmesine karar verilerek, borclunun hacizlerin
fekkine iligskin diger sikayetinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi

isabetsizdir.

Bor¢lunun temyiz itirazlarmin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili
nedenlerle IiK. 366 ve HUMK. nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin
alman harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar

diizeltme yolu agik olmak tizere, 25.11.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2019/11629 K. 2020/3376 T. 1.6.2020

Yukarida tarih ve numarasi1 yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti
icinde temyizen tetkiki taraflarca istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tum belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi

gorisiiliip diistintldi :
1-Borglularin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz

itirazlarmm REDDINE;
2-Alacaklinin temyiz itirazlarina gelince;

Alacakli tarafindan, borglular aleyhine baglatilan genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibinde, bor¢lularin icra mahkemesine basvurusunda; 6deme emri teblig isleminin
usulsiiz oldugunu ileri siirerek, ddeme emri teblig tarihinin 6grenme tarihi olan
11.06.2018 olarak diizeltilmesini talep ettikleri, mahkemece; teblig islemlerinin usuliine
uygun oldugu gerekgesi ile sikayetin reddine karar verildigi, bor¢lular tarafindan istinaf
yoluna basvurulmasi lizerine, bolge adliye mahkemesince, istinaf bagvurusunun kismen

kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, borglu sirketin usulsiiz tebligata
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yonelik sikayetin reddine; borglu ...'ye yapilan 6deme emri teblig isleminin usulsiiz

oldugu gerekgesi ile bu borclu yoniiyle 6deme emri teblig tarihinin 11.06.2018 tarihi

olarak diizeltilmesine karar verildigi anlagilmisgtir.

7201 sayili Kanun'un 32.maddesi geregince teblig, usuliine aykir1 yapilmis olsa bile,
muhatabi teblig isleminden haberdar olmus ise gecerli sayilir. Muhatabin beyan ettigi
tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Goriildiigii izere, usulsiiz yapilan teblig, mutlaka
batil olmayip, muhatap tarafindan Ogrenildigi tarihte gegerli olacaktir (HGK'nun
05.06.1991 tarih, 1991/12-258 E.-1991/344 K. sayili karar1). Bu madde hiikmiiniin

uygulanabilmesi i¢in ise usulsiiz de olsa bir tebligatin varlig1 6n kosuldur.

Ote yandan, teblig isleminin usulsiizliigii iddiasinin yasal dayanagi iIK'nun 16. maddesi
olup, bu yondeki sikayetin, ayn1 maddenin 1. fikras1 uyarinca usulsiiz teblig isleminin

ogrenildigi tarihten itibaren 7 giin igerisinde icra mahkemesine yapilmasi zorunludur.

Ogrenme tarihinin belirlenmesi agisindan sikayetci bor¢lunun bildirdigi tarih esas olup,
bu tarihin aksi kars1 taraf¢a ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu'nun
12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayil1 kararinda da benimsendigi {izere beyan edilen

ogrenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.

Somut olayda, bor¢lulardan ...'ye génderilen ve 20.03.2018 tarihinde teblig edilen 6deme
emri teblig mazbatasinin incelenmesinde; haber birakilan komsunun kim olduguna dair
hicbir bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu tebligat bu hali ile 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesi ile Tebligat Y onetmeligi hiikiimlerine uygun yapilmadigindan
usulsiizdiir. UYAP sorgu sisteminden yapilan incelemede ise; borg¢lu vekili Av. ...in
04.05.2018 tarihinde takip dosyasina vekaletname sundugu, vekaletnameyi ayni tarihte
harclandirdigi, icra miidirligi tarafindan vekaletnamenin 07.05.2018 tarihinde
onaylandigi, bu tarihten itibaren bor¢lu vekilinin Uyap sorgu sisteminde bulunan tiim
evraklara erisim imkani elde ettigi, itirazin ise yasal 7 giinliik itiraz sliresinden sonra, yani

11.06.2018 tarihinde yapildig1 goriilmektedir.

O halde, bolge adliye mahkemesince, 1ttila tarihinin, bor¢lu vekili tarafindan sunulan
vekaletnamenin onaylanma tarihi olan 07.05.2018 olarak kabulii ile 6deme emri teblig
isleminin usulsiiz olduguna yonelik 11.06.2018 tarihli sikayetin siireden reddine karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.
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SONUC : Alacaklinin temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nun 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 371. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, pesin alian harcin istek halinde iadesine, HMK'nun 373/2. maddesi

geregince dosyanin ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

01/06/2020 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2020/2604 K. 2020/9838 T. 17.11.2020

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi

gorisiiliip distiniildi :

Alacakli tarafindan, borglular aleyhine baslatilan genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibinde, borglu ... vekilinin icra mahkemesine bagvurusunda; 6deme emri teblig
isleminin usulsiiz oldugunu ileri siirerek, ddeme emri teblig tarihinin 6grenme tarihi olan
06.03.2018 olarak diizeltilmesini talep ettigi, mahkemece; bor¢lu vekilince 21/02/2018
tarthinde icra dosyasina vekaletname sunuldugu gerekgesi ile sikayetin stireden reddine
karar verildigi, borglu vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi iizerine, bolge adliye
mahkemesince, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, bor¢lunun usulsiiz tebligata yonelik sikayetin kabulii ile 6deme emri
teblig tarihinin 0grenme tarih olarak bildirilen 06.03.2018 tarihi olarak diizeltilmesine

karar verildigi anlagilmistir.

7201 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince teblig, usuliine aykir1 yapilmis olsa bile,
muhatab1 teblig isleminden haberdar olmus ise gecerli sayilir. Muhatabin beyan ettigi
tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Goriildiigii iizere, usulsiiz yapilan teblig, mutlaka
batil olmayip, muhatap tarafindan Ogrenildigi tarihte gegerli olacaktir (HGK'nun
05.06.1991 tarih, 1991/12-258 E.-1991/344 K. sayili karar1). Bu madde hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in ise usulsiiz de olsa bir tebligatin varligi én kosuldur. Ote yandan,

teblig isleminin usulsiizliigii iddiasinin yasal dayanagi iIK'nun 16. maddesi olup, bu
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yondeki sikayetin, ayn1 maddenin 1. fikras1 uyarinca usulsiiz teblig isleminin 6grenildigi

tarihten itibaren 7 giin igerisinde icra mahkemesine yapilmasi zorunludur.

Ogrenme tarihinin belirlenmesi agisindan sikayetci bor¢lunun bildirdigi tarih esas olup,
bu tarihin aksi kars1 tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu'nun
12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayil1 kararinda da benimsendigi iizere beyan edilen

ogrenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.

Somut olayda, bor¢lulardan ..."a gonderilen ve 16.03.2017 tarihinde teblig edilen 6deme
emri teblig mazbatasinin incelenmesinde; muhatabin adresinde daimi ¢alisani ... ye teblig

edildigi muhatabin adreste bulunup bulunmadiginin tespiti

yapilmadan dogrudan calisana yapilan tebligat bu hali ile 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 17. ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 26.
maddelerine uygun yapilmadigindan usulsiizdiir. Her ne kadar takip dosyasinin UYAP’ta
tarali olmadig,fiziki dosyanin da icra dairesinde bulunamadig iddia edilmis ise de bu
iddiasin1 belgelendirmedigi, Icra miidiirliigiiniin 04/02/2019 tarihli cevabi yazisinda,
bor¢lu ... wvekili Av. ..’m 21.02.2018 tarihinde takip dosyasina vekaletname
sundugu,borg¢lu vekilince bu tarih itibariyle takipten haberdar oldugu, itirazin ise yasal 7

giinliik itiraz siiresinden sonra, yani 12.03.2018 tarihinde yapildig1 goriilmektedir.

O halde, bolge adliye mahkemesince, 1ttila tarihinin, bor¢lu vekili tarafindan sunulan
vekaletnamenin onaylanma tarihi olan 21.02.2018 olarak kabulii ile 6deme emri teblig
isleminin usulsiiz olduguna yonelik 12.03.2018 tarihli sikayetin siireden reddine karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacaklmin temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nun 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 371. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, HMK'nun 373/2. maddesi
geregince dosyanin ... Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

17/11/2020 giinlinde oy birligiyle karar verildi.
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Yargitay 12. HD., E. 2019/11629 K. 2020/3376 T. 1.6.2020

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti
icinde temyizen tetkiki taraflarca istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi

gorusiilip distinildi :
1-Borglularin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz

itirazlarmin REDDINE;
2-Alacaklinin temyiz itirazlarina gelince;

Alacakli tarafindan, borglular aleyhine baslatilan genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibinde, bor¢lularin icra mahkemesine bagvurusunda; 6deme emri teblig isleminin
usulsiiz oldugunu ileri siirerek, 0deme emri teblig tarihinin O6grenme tarihi olan
11.06.2018 olarak diizeltilmesini talep ettikleri, mahkemece; teblig islemlerinin usuliine
uygun oldugu gerekgesi ile sikayetin reddine karar verildigi, borglular tarafindan istinaf
yoluna bagvurulmasi iizerine, bdlge adliye mahkemesince, istinaf bagvurusunun kismen
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, borglu sirketin usulsiiz tebligata
yonelik sikayetin reddine; borglu ...'ye yapilan ddeme emri teblig isleminin usulsiiz
oldugu gerekgesi ile bu bor¢lu yoniiyle 6deme emri teblig tarihinin 11.06.2018 tarihi

olarak diizeltilmesine karar verildigi anlagilmistir.

7201 sayili Kanun'un 32.maddesi geregince teblig, usuliine aykir1 yapilmis olsa bile,
muhatab1 teblig isleminden haberdar olmus ise gecerli sayilir. Muhatabin beyan ettigi
tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Goriildiigii iizere, usulsiiz yapilan teblig, mutlaka
batil olmayip, muhatap tarafindan 6grenildigi tarihte gecerli olacaktir (HGK'nun
05.06.1991 tarih, 1991/12-258 E.-1991/344 K. sayili karar1). Bu madde hiikmiiniin

uygulanabilmesi i¢in ise usulsiiz de olsa bir tebligatin varligi 6n kosuldur.

Ote yandan, teblig isleminin usulsiizliigii iddiasinm yasal dayanag: [iK'nun 16. maddesi
olup, bu yondeki sikayetin, ayn1 maddenin 1. fikras1 uyarinca usulsiiz teblig isleminin

ogrenildigi tarihten itibaren 7 giin igerisinde icra mahkemesine yapilmasi zorunludur.
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Ogrenme tarihinin belirlenmesi agisindan sikayetci borglunun bildirdigi tarih esas olup,
bu tarihin aksi kars1 tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu'nun

12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayil1 kararinda da benimsendigi iizere beyan edilen

ogrenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.

Somut olayda, borglulardan ...'ye génderilen ve 20.03.2018 tarihinde teblig edilen 6deme
emri teblig mazbatasinin incelenmesinde; haber birakilan komgsunun kim olduguna dair
higbir bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu tebligat bu hali ile 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesi ile Tebligat Y dnetmeligi hiikiimlerine uygun yapilmadigindan
usulsiizdiir. UYAP sorgu sisteminden yapilan incelemede ise; borg¢lu vekili Av. ...’in
04.05.2018 tarihinde takip dosyasina vekaletname sundugu, vekaletnameyi ayni tarihte
har¢landirdigi, icra miidirligi tarafindan vekaletnamenin 07.05.2018 tarihinde
onaylandigi, bu tarihten itibaren borg¢lu vekilinin Uyap sorgu sisteminde bulunan tim
evraklara erisim imkani elde ettigi, itirazin ise yasal 7 giinliik itiraz siiresinden sonra, yani

11.06.2018 tarihinde yapildig1 goriilmektedir.

O halde, bolge adliye mahkemesince, 1ttila tarihinin, bor¢lu vekili tarafindan sunulan
vekaletnamenin onaylanma tarihi olan 07.05.2018 olarak kabulii ile 6deme emri teblig
isleminin usulsiiz olduguna yonelik 11.06.2018 tarihli sikayetin siireden reddine karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacakliin temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'nun 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'un 371. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, HMK'nun 373/2. maddesi
geregince dosyanin ... Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

01/06/2020 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2019/8563 K. 2020/5245 T. 22.6.2020

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti
icinde temyizen tetkiki bor¢lu tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi

gorisiiliip diistintildi :
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Borg¢lu hakkinda genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi yapildigi, 6rnek 7 nolu 6deme
emrinin bor¢luya 03.04.2018 tarihinde teblig edildigi ve borgluya ait banka hesaplart ile
taginmazlarina haciz konuldugu, bor¢lunun ise icra mahkemesine yaptig1 basvuruda,
O0deme emri teblig isleminin usulsiizliigli hususunda sikayette bulundugunu ve 6deme
emri teblig tarihinin 18/05/2018 tarihi olarak diizeltildigini, itiraz1 iizerine takibin
durdugunu ve hacizlerin kaldirildigimi ancak alacakli vekilinin talebi iizerine banka
hesaplar1 ile tasinmazlarina yeniden konulan hacizlerin kaldirilmasi talebinin icra
miidiirliigiince usulsiiz tebligat sikayetinin kabul kararinin kesinlesmedigi gerekgesi ile
reddedildigini ileri siirerek usul ve yasaya aykiri icra miidiirligiiniin 13/09/2018 tarihli
kararinin iptali ile hacizlerin kaldirilmasimi talep ettigi, ilk derece mahkemesince;
sikayetin kabulil ile hacizlerin kaldirilmasina karar verildigi, kararin alacakli vekilince
istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun kabull ile
hacizlerin gegerli olup olmadigmin usulsiiz tebligat sikayetinin kabul kararinin
kesinlesmis olmasina bagl oldugu gerekcesi ile sikayetin reddine hiikmedildigi, kararin

bor¢lu vekili tarafindan temyiz edildigi goriilmektedir.

[iK'nun 37. maddesi; "icra emrinde yazili miiddet gectigi halde borcunu 6demeyenlerin
mallar1 haczolunur yahut bor¢lu iflasa tabi eshastan olupta alacakli isterse yetkili ticaret

mahkemesince iflasina karar verilir" hiikmiini amirdir.

[IK.'nun 78. maddesi geregince, takibin sekline gore, borgluya ddeme emri teblig edilip,

o0deme emrindeki miiddet gectikten sonra alacakli haciz talep edebilir.

Tebligatin usulsiizliigiiniin tespiti ve dolayisiyla teblig tarihinin diizeltilmesi durumunda,
haciz uygulamasina baslanacagi tarih, mal beyaninda bulunma tarihi veya varsa
kesinlesmeden dnce konulan hacizlerin kaldirilabilecegi nedenleriyle bor¢lunun sikayette
hukuki yarar1 vardir (HGK'nun 27.06.2001 tarih ve 2001/12-543 E. - 2001/560 K. sayili

karart1).

Kural olarak icra mahkemesi kararlarmm uygulanmasi igin kesinlesmesi gerekmez. icra
Mahkemesi kararlar1 verildikleri tarih itibariyle hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ayrica usulsiiz
tebligat sikayetlerine iliskin kararlarin infazi i¢in kesinlesmesi gerektigine dair 6zel yasal

bir diizenleme de bulunmamaktadir

Somut olayda; mahkemece, bor¢lunun ayni mahkemenin 2018/301 E.-2018/432 K. say1l1

dosyasinda 6deme emri tebligatinin usulsiizliigiine yonelik olarak sikayette bulundugu,
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bu dosyada sikayetin kabulii ile teblig tarihinin 18/05/2018 tarihi olarak diizeltilmesine
karar verildigine gore, 6deme emri teblig isleminin usulsliz olmasi nedeniyle takip
kesinlesmeyeceginden, bu tarihten dnceki hacizlerin hiikiimsiiz kaldiginin kabulii gerekir.

Odeme ve icra emrinde belirtilen 6deme siiresi ge¢medikce, alacakli tarafca haciz

istenemeyecegi gibi, bu kosullar olusmadan 6nce konulan hacizler de gecersizdir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesi kararinda Dairemizin bazi ictihatlarina atifta
bulunulmus ise de, Dairemizin istikrarli uygulamalarina gore icra mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi yoniinden, kararin kesinlesmesinin gerekmedigi, usulsiiz tebligat
sikayetinin de bu kapsamda oldugu; Bolge Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen farkli
yondeki kararlarin ya somut olayin o6zelliginden ya da temyiz edenin sifatindan
kaynaklanmig olabilecegi anlasilmakla; heniiz haciz isteme hakki dogmadan bor¢lunun
malvarligina ve 3. kisilerdeki alacaklarina yonelik olarak gerceklestirilen hacizlerin yasal
dayanag1 kalmadigindan, takibin kesinlesmesinden o©nce uygulanan hacizlerin
kaldirilmasma karar verilmesi gerekirken, Bdolge Adliye Mahkemesince, alacakli
vekilinin istinaf isteminin kabuli ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak sikayetin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi

gerekmistir.

SONUGC : Borglu vekilinin temyiz isteminin kabulu ile ... Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesinin 28.03.2019 tarih ve 2018/2594 E.-2019/891 K. sayili kararinin
yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik 1IK'nun 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, pesin alian temyiz harcinin istek halinde iadesine, dosyanin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 22/06/2020 giinlinde oy birligiyle

karar verildi.

Yargitay 12. HD., E. 2020/5833 K. 2021/2421 T. 3.3.2021

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti
icinde temyizen tetkiki borglu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi

gorisiiliip diistintildi :
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Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde alacaklinin icra mahkemesine basvurusunda;
bor¢lunun sikayeti iizerine ... 4. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 29.12.2018 tarihli 2018/284
E. — 2018/796 K. Sayili karar1 ile 6deme emri teblig tarihinin diizeltilmesine karar
verildigini, mahkeme karar1 kesinlesmeden ... 7. icra Miidiirliigii' niin 01.03.2019 tarihli
islemi ile hacizlerin kaldirildigini, hiikiim kesinlesmeden hacizlerin kaldirilmasimnin usul
ve yasaya aykirt oldugunu belirterek icra miidiirliigii isleminin iptali ile hacizlerin
mahkeme karar1 kesinlesene kadar tekrar konulmasini talep ettigi, mahkemece sikayetin
kabulii ile icra midirligli isleminin iptaline hiikmedildigi, bor¢lunun istinaf talebi
iizerine bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi,

kararin borglu yanca temyiz edildigi goriilmektedir.

[iK'nun 37. Maddesi; "Icra emrinde yazili miiddet gectigi halde borcunu 6demeyenlerin
mallar1 haczolunur yahut borg¢lu iflasa tabi eshastan olupta alacakli isterse yetkili ticaret

mahkemesince iflasina karar verilir" hiikmiini amirdir.

Aym sekilde 1IK.'nun 78. maddesi geregince, takibin sekline gore, bor¢luya 6deme emri

teblig edilip, 6deme emrindeki miiddet gectikten sonra alacakli haciz talep edebilir.

Tebligatin usulsiizliigiiniin tespiti ve dolayisiyla teblig tarihinin diizeltilmesi durumunda,
haciz uygulamasinin baglayacagi tarih ile mal beyaninda bulunma tarihinin degisebilecegi
veya varsa kesinlesmeden 6nce konulan hacizlerin kaldirilabilecegi nedenle bor¢lunun
sikayette hukuki yarar1 vardir (HGK'nun 27.06.2001 tarih ve 2001/12-543 E. - 2001/560
K. sayili karar).

Kural olarak icra mahkemesi kararlarmin uygulanmasi igin kesinlesme gerekmez. icra
Mahkemesi kararlar1 verildikleri tarih itibariyle hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ayrica usulsiiz
tebligat sikayetine iligkin kararin infazi i¢in kesinlesmesi gerektigine dair 6zel bir yasal

diizenleme de bulunmamaktadir.

Somut olayda ilk derece mahkemesince; "...borglunun ... 4. icra Hukuk Mahkemesi'nin
2018/284 E. - 2018/796 K. sayili dosyasinda 6deme emri tebligatinin usulsiizliigiine
yonelik olarak sikayette bulundugu ve bu dosyada sikayetin kabulii ile teblig tarihinin
25.04.2018 tarihi olarak diizeltilmesine karar verildigi, 6deme emri teblig isleminin
usulsiiz olmas1 nedeniyle takip kesinlesmeyeceginden, bu tarihten Onceki hacizlerin
hiikiimsiiz kaldiginin kabulii gerektigi yoniinde karar verilmis ise de bu kararin heniiz

kesinlesmedigi, tebligat usulsiizligiine iliskin mahkeme karar1 kesinlesmeden icra
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edilemeyecegi, dolayisiyla sikayete konu hacizlerin kaldirilmasina yonelik icra
memurlugu isleminin yerinde olmadigindan...." bahisle 01/03/2019 tarihli icra miidiirligi

isleminin iptaline karar verildigi, bor¢lunun istinaf basvurusunun ise Bolge Adliye

Mahkemesince ayni gerekgeyle esastan reddedildigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar i1k Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda Dairemizin
bir i¢tihadina atifta bulunulmus ise de, Dairemizin yerlesik ve istikrarli uygulamalarina
gore icra mahkemesi kararlarinin uygulanmasi yoniinden kararin kesinlesmesinin
gerekmedigi, usulsiiz tebligat sikayetinin de bu kapsamda oldugu, mahkeme kararinda
belirtilen farkli yondeki kararin ya somut olayin 6zelliginden ya da temyiz edenin
sifatindan kaynaklanmis olabilecegi goriilmekle, heniiz haciz isteme hakki dogmadan
borglunun malvarligina yonelik olarak gergeklestirilen hacizlerin yasal dayanagi
kalmadigindan, takibin kesinlesmesinden oOnce uygulanan hacizlerin kaldirilmasina

iliskin icra memurlugu karar1 yerindedir.

O halde mahkemece, yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere sikayetin reddine karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Bor¢lunun temyiz isteminin kabulii ile yukarida yazili nedenlerle 5311 sayil
Kanun ile degisik [IK'nun 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmas1 gereken 6100
saylli HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, istinaf talebinin esastan reddine iliskin ... Bolge
Adliye Mahkemesi 10.Hukuk Dairesi'nin 22.06.2020 tarih ve 2019/1688 E. - 2020/870
K. sayili kararinin KALDIRILMASINA ve ... 5. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 28.04.2019
tarih ve 2019/178 E. - 2019/194 K. say1li kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanm Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararmn bir
orneginin de, Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 03/03/2021 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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