ISTANBUL 20.iICRA MUDURLUGUNE

Dosya No: 2020/48777E.

iSTIHKAK iDDIASINDA VE BEYANDA BULUNAN UCUNCU KiSi:
Beril GUCLUER (T.C. Kimlik No: 11111111111)

Av. Batuhan UCAK
Dumlupinar Mah. Gimusdere Cikmazi Sk. No:1E/187
Kadikéy/ISTANBUL

KONU: ilgili dosyada icra-iflas Kanunu madde 99'a gére islem yapilmasi ve alacakliya istihkak
davasi agmasi i¢in 7 gunlik sire verilmesi talebi ile; her ne kadar haciz tutanaginda istihkak
iddiasinda bulunulsa da iiK. madde 96'ya gére siiresinde istihkak iddiasinda bulunulmasindan
ibarettir.

ACIKLAMALAR::

Yukarida numarasi yazili dosya kapsaminda, istanbul Anadolu 25.icra Mudiirligi tarafindan
2023/15548 sayili talimat dosyasi kapsaminda saat 14.45’de ile mUvekkil Gglincu kigiye ait 29
Ekim Mah. Narlidere Cad.No:96 adresinde bulunan is yerine fiili haciz gergeklestirilmistir.
Muvekkilin istihkak iddiasi Uzerine haczedilen mallar muhafaza altina alinmamis ve yediemin
olarak muvekkile birakiimigtir.

Her ne kadar alacakli vekilleri tarafindan, dosya borglusu olan Selim TORUN' un ticari
faaliyetlerini muvazaali sekilde yurattigu iddia edilse de haciz tutanagindan da anlasilacagi
Uzere haciz iglemini gergeklestiren icra memuru tarafindan gerekli incelemeler yapilmis ve is
yerinde dosya borg¢lusuna ait higbir bilgi ve belgeye ulasilamamistir. MUvekkil G¢linct kigi olan
Beril GUCLUER tarafindan is bu dilekgenin ekinde de gorilecegi tizere; vergi levhasi (EK-1),
05.04.2016 tarihli Isyeri Kira Sozlesmesi (EK-2) ve haciz islemi igin gelinen isletmede bulunan
tasinirlara ait faturalar (EK-3) icra memuruna goésterilmis ve dosyaya derg edilmigtir. Ayrica
6nemle belirtmek isteriz ki; dosya borglusu Selim TORUN' a ait ticaret sicil kayitlarinda yer alan
is yeri adresi ile fiili hacze gelinen muvekkil is yeri adresleri birbirinden farkhdir. (EK-4)



Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2021/6722 Esas ve 2021/10846 Karar

“(....) Talep konusu haciz borgluya 6deme emrinin teblig edildigi adreste yapilmadigi,
haciz mahallinde borglu adina belge bulunmadigi, haciz sirasinda borglu hazir olmadigi
anlagildigindan Bdlge Adliye Mahkemesince, mahcuzlarin 3. kisi sirketin elinde
haczedildigi kabul edilerek icra miidiirliigiince haczin iK' nin 97. maddesine gére
yapilmasina karar verilip, prosediir geregi dosyanin icra mahkemesine, takibin devami
ya da durdurulmasi konusunda bir karar verilmesi i¢cin génderilmesine iligskin islemin
iptaline karar verilmesi isabetlidir.”

Yukarida bahsettigimiz ve is bu dilekgeye ek olarak sundugumuz delillerden olan 05.04.2016
tarihli kira sdzlesmesinden de anlasilacagi lzere, mivekkil Berii GUCLUER' in ticari
faaliyetlerini yurattigu is yeri kendisine kiraya veren tarafindan "Bos diikkan" olarak teslim
edilmistir. Onemle belirtmek isteriz ki, haczedilen ve muhafaza altina alinan tasinirlara ait
faturalar 30.10.2019 ve 05.11.2019 tarihli olup mivekkil Beril GUCLUER adina diizenlenmisgtir.
Sadece bu durum bile, hacze konu tasinirlarin mulkiyetinin/zilyetliginin yalnizca Beril

GUCLUER ' e ait oldugunu agikga gdstermektedir.

Haczedilen tasinirlarin mulkiyetine iliskin agiklamalarimizdan sonra 6zellikle belirtmek isteriz
ki, haczedilen tasinirlar borglunun elinde olmayip ekteki faturalardan da anlasilacagi tuzere
zilyetligi de mivekkil tiglincii sahis olan Beril GUCLUER' e aittir. icra iflas Kanununun 96. ve
97.maddesi; hacze konu seylerin borglunun zilyetliginde olma durumunu veya borglu ile
Ucuncu kiginin birlikte zilyet olmalari halini dizenlemektedir. MUvekkil Gg¢lncu kiginin istihkak
iddias! sonrasi uygulanmasi gereken kanun hikmiiniin icra iflas Kanununun 99.maddesi
oldugu aciktir:

“B — Uglincii sahsin zilyetligi: Madde 99 — (Degisik: 2/7/2012-6352/20 md.) Haczedilen
sey, bor¢lunun elinde olmayip da Uzerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak iddia eden
tigiincii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedi eminligi kabul ettigi takdirde bu mal
muhafaza altina alinmaz. icra miidiirii, ligiincii kisi aleyhine icra mahkemesinde istihkak
davasi agmasi igin alacakliya yedi guin siire verir. Bu siire iginde icra mahkemesine
istihkak davasi agilmaz ise ug¢iincii kisinin iddiasi kabul edilmis sayilir. Alacakh
tarafindan siiresinde acilan dava sonuglanincaya kadar, haczedilen malin satisi
yapilamaz. Haczin, ligiincii kisinin yoklugunda yapilmasi ve ugilincu kisi lehine istihkak
iddiasinda bulunulmasi halinde de bu fikra hiikmii uygulanir.”

Zira icra ve iflas Kanununun 97.maddesinin uygulama alani bulabilmesi igin, haczedilen seyin
borclunun elinde bulunmasi ve borglu tarafindan, haczedilen seyin Gglincu kigiye ait oldugunun
iddia edilmesi yahut borglu ve Gglncu kisinin haczedilen seyi ellerinde birlikte bulundurmalari
ve bu seyin Gguncu kisiye ait oldugunu iddia etmeleri gerekmektedir.

Haciz tutanagdindan ve isbu dilekge kapsaminda sundugumuz tim delillerden de anlasilacagi
Uzere, muvekkil Gg¢lncl sahis tarafindan 05.04.2016 tarihinde igerisinde higbir tasinir
bulunmayan dukkan (is yeri) kiralanarak 05.04.2016 tarihinde vergi acgilisi yapilarak ticari
faaliyete baslanmistir. Haczedilen seyler, haciz tutanagindan ve ekte sundugumuz
faturalardan da sabit olacagi Uzere muvekkil Uglinci sahisa ait ve onun zilyetliginde
bulunmaktadir.

TUM BU AGCIKLAMALARIMIZ MULKIYET KARINESININ UCUNCU Ki$i OLAN
MUVEKKILiMiZ LEHINE OLDUGUNU ACIKCA GOSTERMEKTEDIR. Bu durum Yargitay
Kararlari ile desteklenmektedir:



"Hacze konu adresi 3.kisi kullaniyor ise, miilkiyet karinesi (m.97/a) 3.kisi lehine olacagindan,
yasal karinenin aksini ispat ylkl haciz alacaklisi (zerindedir (Y.17.HD. 18.6.2013 T.
E.2012/7436 K.2013/9304 ; 24.09.1969 T. E.IDD.356 — K.701). "

"Yargitay 6deme emrinin 3.Kiginin adresine teblig edilmemesi halinde de mdilkiyet karinesinin
3.kigi yararina oldugu gérigiindedir (Y.21.HD. 30.4.2002 T. E:3011 K:3802 ; Ayni yénde
Y.21.HD. 4.7.2002 T. E.5223 K. 6526 ; UYAR, Talih: icra ve iflas Kanunu Serhi, 2.Baski, Turan
Kitapevi, 2006, s.8873.) "

Yargitay uygulamasi ve doktrinde ifade edildigi Uzere haciz mahallinde borglu sirkete ait
herhangi bir evrakin bulunmadidi, daha 6nce ayni adreste hi¢ bulunmadiklari, ortaklik
yapilarinin benzer olmadig, ticaret siciline ayri ayri kayitlarinin yapildigi (Selim TORUN'un
ayrica bir ticari sicil kaydi ve is yeri adresi bulunmaktadir.) ve ticari adreslerinin ayri oldugu,
ortaklarinin ayri oldugu durumlarda alacaklinin muvazaa iddiasinin ispatlandigi da
dustnulemez. Kaldi ki haciz yapilan Gglncu kigiye ait adres ve igyerinde borgluya ait bir takim
belgelerin bulunmasi dahi tek basina, o igyerinin bor¢luya ait oldugunu ya da borglu ile Gglnct
kisi arasinda muvazaali devir oldugunu gostermez. (UYAR, Hukuki Muitalaalar, s.601). Yine
borclu ve 3.kisi konumundaki sirketlerin ayni konularda faaliyet géstermesi de tek bagina
muvazaa iddiasinin ispatina yeterli degildir (Y.8.HD. 10.09.2015 T. E.2015/14550 K.
2015/16152 — MUSUL, s.358). Bir veya birkag kisinin borglu sirket ile istihkak iddiasinda
bulunan 3.kisi sirkette ortak olmasi halinde dahi mulkiyet karinesi 3.kisi lehinedir (MUSUL,
s.398).

Yargitay Kararlari ve doktrindeki gériisler 1siginda; miivekkil tictincl kisi Beril GUCLUER' in
borclu Selim TORUN ile gecmiste veya suan higbir ticari ortakliginin bulunmadigi ticari sicil
kayitlariyla acgik olup mavekkil Gg¢lnci kisinin ve borglunun ayri ayri is yeri adresleri
bulunmaktadir. Haciz tutanagindan da anlasilacagi Uzere muvekkile ait is yerinde borgluya ait
hicbir evraka da rastlaniimamistir. Miilkiyet karinesinin 3.kisi olan miivekkil Beril GUCLUER
lehine oldugu sabit olup mevcut icra dosyasi kapsaminda aksini kanitlayan tek bir delil dahi
bulunmamaktadir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2020/2947 Esas ve 2020/5861 Karar

“(...) Bilindigi iizere, icra ve Iflas hukuku, alacaklinin, Devlet kuvveti yardimi ile alacagina
nasil kavugacagini diizenleyen bir hukuk dalidir. Bu hukuk dalinin amaci, bir yandan
takip alacaklisinin alacagina kavugsmasi i¢in borg¢lu ve iigiincii kigilerin ¢ikarabilecekleri
zorluklan ortadan kaldirmak, diger yandan kétii niyetli takiplere karsi takip bor¢lusunun
kendisini korumasini saglayacak hukuki g¢areler bulmak, bu arada takipten etkilenen
ligtincli kigilerin menfaatlerini korumak, takip islemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak
ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesini énlemektir. icra iflas hukukunun en énemli kaynagi
fcra ve Iflas Kanunun olup, bu Kanun, icra ve iflas takibin baslangicindan
sonuglanmasina kadar uygulanmasi gereken usul ve hiikiimlerini diizenlemektedir. icra
mahkemesi, éniine gelen itiraz ve sikayetleri, icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen 6zel
usul ve kurallarini uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin hiikme bagladigindan,
anilan mahkemenin kararlari kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. icra
mahkemeleri, uyusmazliklari icra Iflas Kanunu ve genel anlamda takip hukuku
cercevesinde degerlendirir ve sadece icra takibinin sonuglanmasina odaklidir. (...)
Dosya kapsaminda yer alan ticaret sicil kayitlarina gére, borglu sirket ile iiglinci kigi
sirket arasinda organik bag yoktur. Ayrica, muvazaanin ispati agisindan borg¢lunun
haciz adresinde faaliyetine devam ettigine dair dosyaya yansiyan net bir bilgi ve belge
bulunmadig! gibi, dosya kapsaminda yer alan vergi ve ticaret sicil kayitlarina gére,
04.09.2015 tarihinde borglu sirket yedi subesindeki faaliyetini terk etmekle birlikte,



merkez adresini farkli sube adresinden birine tagiyarak faaliyetine devam ettigi
anlagilmistir.”

TALEP

Yukarnida agikladigimiz sebepler ile;

1-Her ne kadar haciz tutanaginda istihkak iddiasinda bulunsak da, iiK' nin 96.maddesine
gore suresinde istihkak iddiamizin oldugunu belirtiyor;

2-Haczedilen seyleri Gglncu sahis olarak elinde bulunduran mivekkilin istihkak iddiasina
karsilik olarak iiK' nin 99.maddesinin uygulanmasini ve alacakliya istihkak davasi agmasi
icin 7 gunluk sure verilmesi yonunde karar verilmesini talep ederiz.

EKLER:

EK-1 : Vergi Levhasi

EK-2 : is Yeri Kira Sdzlesmesi

EK-3 : Haczedilen Taginirlara iligkin Faturalar

EK-4 : Borglu Selim TORUN'a Ait Ticaret Sicili Kaydi
EK-5 : icra Dosyasi ( Dilekgeye ek olarak konulmamigtir.)

EK-6 : Haciz Karari Verilen Adrese iligkin Miivekkil Takip Disi Uglinci Kisiye Ait, Elektrik,Su,
Telefon Faturasi

EK-7 : is Yeri SGK Calisan Dékiimi
EK-8 : Talimat Haciz Zapti
EK-9 : ITO Kayitlari

istihkak iddiasinda Bulunan

Uciincii Kisi Vekili:
Av. Batuhan UCAK




