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KONU: İlgili dosyada İcra-İflas Kanunu madde 99'a göre işlem yapılması ve alacaklıya istihkak 
davası açması için 7 günlük süre verilmesi talebi ile; her ne kadar haciz tutanağında istihkak 
iddiasında bulunulsa da İİK. madde 96'ya göre süresinde istihkak iddiasında bulunulmasından 
ibarettir.  

 

AÇIKLAMALAR:: 

Yukarıda numarası yazılı dosya kapsamında, İstanbul Anadolu 25.İcra Müdürlüğü tarafından 
2023/15548 sayılı talimat dosyası kapsamında saat 14.45’de ile müvekkil üçüncü kişiye ait 29 
Ekim Mah. Narlıdere Cad.No:96 adresinde bulunan iş yerine fiili haciz gerçekleştirilmiştir. 
Müvekkilin istihkak iddiası üzerine haczedilen mallar muhafaza altına alınmamış ve yediemin 
olarak müvekkile bırakılmıştır.  

Her ne kadar alacaklı vekilleri tarafından, dosya borçlusu olan Selim TORUN' un ticari 
faaliyetlerini muvazaalı şekilde yürüttüğü iddia edilse de haciz tutanağından da anlaşılacağı 
üzere haciz işlemini gerçekleştiren icra memuru tarafından gerekli incelemeler yapılmış ve iş 
yerinde dosya borçlusuna ait hiçbir bilgi ve belgeye ulaşılamamıştır. Müvekkil üçüncü kişi olan 
Beril GÜÇLÜER tarafından iş bu dilekçenin ekinde de görüleceği üzere; vergi levhası (EK-1), 
05.04.2016 tarihli İşyeri Kira Sözleşmesi (EK-2) ve haciz işlemi için gelinen işletmede bulunan 
taşınırlara ait faturalar (EK-3) icra memuruna gösterilmiş ve dosyaya derç edilmiştir.  Ayrıca 
önemle belirtmek isteriz ki; dosya borçlusu Selim TORUN' a ait ticaret sicil kayıtlarında yer alan 
iş yeri adresi ile fiili hacze gelinen müvekkil iş yeri adresleri birbirinden farklıdır. (EK-4) 

 



 

 

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 2021/6722 Esas ve 2021/10846 Karar 

“(....) Talep konusu haciz borçluya ödeme emrinin tebliğ edildiği adreste yapılmadığı, 
haciz mahallinde borçlu adına belge bulunmadığı, haciz sırasında borçlu hazır olmadığı 
anlaşıldığından Bölge Adliye Mahkemesince, mahcuzların 3. kişi şirketin elinde 
haczedildiği kabul edilerek İcra müdürlüğünce haczin İİK’ nın 97. maddesine göre 
yapılmasına karar verilip, prosedür gereği dosyanın icra mahkemesine, takibin devamı 
ya da durdurulması konusunda bir karar verilmesi için gönderilmesine ilişkin işlemin 
iptaline karar verilmesi isabetlidir.” 

Yukarıda bahsettiğimiz ve iş bu dilekçeye ek olarak sunduğumuz delillerden olan 05.04.2016 
tarihli kira sözleşmesinden de anlaşılacağı üzere, müvekkil Beril GÜÇLÜER' in ticari 
faaliyetlerini yürüttüğü iş yeri kendisine kiraya veren tarafından "Boş dükkân" olarak teslim 
edilmiştir. Önemle belirtmek isteriz ki, haczedilen ve muhafaza altına alınan taşınırlara ait 
faturalar 30.10.2019 ve 05.11.2019 tarihli olup müvekkil Beril GÜÇLÜER adına düzenlenmiştir. 
Sadece bu durum bile, hacze konu taşınırların mülkiyetinin/zilyetliğinin yalnızca Beril 
GÜÇLÜER' e ait olduğunu açıkça göstermektedir.  

Haczedilen taşınırların mülkiyetine ilişkin açıklamalarımızdan sonra özellikle belirtmek isteriz 
ki, haczedilen taşınırlar borçlunun elinde olmayıp ekteki faturalardan da anlaşılacağı üzere  
zilyetliği de müvekkil üçüncü şahıs olan Beril GÜÇLÜER' e aittir. İcra İflas Kanununun 96. ve 
97.maddesi; hacze konu şeylerin borçlunun zilyetliğinde olma durumunu veya borçlu ile 
üçüncü kişinin birlikte zilyet olmaları halini düzenlemektedir. Müvekkil üçüncü kişinin istihkak 
iddiası sonrası uygulanması gereken kanun hükmünün İcra İflas Kanununun 99.maddesi 
olduğu açıktır:  

“B – Üçüncü şahsın zilyetliği: Madde 99 – (Değişik: 2/7/2012-6352/20 md.) Haczedilen 
şey, borçlunun elinde olmayıp da üzerinde mülkiyet veya diğer bir ayni hak iddia eden 
üçüncü kişi nezdinde bulunursa, bu kişi yedi eminliği kabul ettiği takdirde bu mal 
muhafaza altına alınmaz. İcra müdürü, üçüncü kişi aleyhine icra mahkemesinde istihkak 
davası açması için alacaklıya yedi gün süre verir. Bu süre içinde icra mahkemesine 
istihkak davası açılmaz ise üçüncü kişinin iddiası kabul edilmiş sayılır. Alacaklı 
tarafından süresinde açılan dava sonuçlanıncaya kadar, haczedilen malın satışı 
yapılamaz. Haczin, üçüncü kişinin yokluğunda yapılması ve üçüncü kişi lehine istihkak 
iddiasında bulunulması halinde de bu fıkra hükmü uygulanır.” 

Zira İcra ve İflas Kanununun 97.maddesinin uygulama alanı bulabilmesi için, haczedilen şeyin 
borçlunun elinde bulunması ve borçlu tarafından, haczedilen şeyin üçüncü kişiye ait olduğunun 
iddia edilmesi yahut borçlu ve üçüncü kişinin haczedilen şeyi ellerinde birlikte bulundurmaları 
ve bu şeyin üçüncü kişiye ait olduğunu iddia etmeleri gerekmektedir.  

Haciz tutanağından ve işbu dilekçe kapsamında sunduğumuz tüm delillerden de anlaşılacağı 
üzere, müvekkil üçüncü şahıs tarafından 05.04.2016 tarihinde içerisinde hiçbir taşınır 
bulunmayan dükkân (iş yeri) kiralanarak 05.04.2016 tarihinde vergi açılışı yapılarak ticari 
faaliyete başlanmıştır. Haczedilen şeyler, haciz tutanağından ve ekte sunduğumuz 
faturalardan da sabit olacağı üzere müvekkil üçüncü şahısa ait ve onun zilyetliğinde 
bulunmaktadır. 

 

TÜM BU AÇIKLAMALARIMIZ MÜLKİYET KARİNESİNİN ÜÇÜNCÜ KİŞİ OLAN 
MÜVEKKİLİMİZ LEHİNE OLDUĞUNU AÇIKÇA GÖSTERMEKTEDİR. Bu durum Yargıtay 
Kararları ile desteklenmektedir:  



 

 

"Hacze konu adresi 3.kişi kullanıyor ise, mülkiyet karinesi (m.97/a) 3.kişi lehine olacağından, 
yasal karinenin aksini ispat yükü haciz alacaklısı üzerindedir (Y.17.HD. 18.6.2013 T. 
E.2012/7436 K.2013/9304 ; 24.09.1969 T. E.İDD.356 – K.701). " 

"Yargıtay ödeme emrinin 3.kişinin adresine tebliğ edilmemesi halinde de mülkiyet karinesinin 
3.kişi yararına olduğu görüşündedir (Y.21.HD. 30.4.2002 T. E:3011 K:3802 ; Aynı yönde 
Y.21.HD. 4.7.2002 T. E.5223 K. 6526 ; UYAR, Talih: İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2.Baskı, Turan 
Kitapevi, 2006, s.8873.) " 

Yargıtay uygulaması ve doktrinde ifade edildiği üzere haciz mahallinde borçlu şirkete ait 
herhangi bir evrakın bulunmadığı, daha önce aynı adreste hiç bulunmadıkları, ortaklık 
yapılarının benzer olmadığı, ticaret siciline ayrı ayrı kayıtlarının yapıldığı (Selim TORUN'un 
ayrıca bir ticari sicil kaydı ve iş yeri adresi bulunmaktadır.) ve ticari adreslerinin ayrı olduğu, 
ortaklarının ayrı olduğu durumlarda alacaklının muvazaa iddiasının ispatlandığı da 
düşünülemez. Kaldı ki haciz yapılan üçüncü kişiye ait adres ve işyerinde borçluya ait bir takım 
belgelerin bulunması dahi tek başına, o işyerinin borçluya ait olduğunu ya da borçlu ile üçüncü 
kişi arasında muvazaalı devir olduğunu göstermez. (UYAR, Hukuki Mütalaalar, s.601). Yine 
borçlu ve 3.kişi konumundaki şirketlerin aynı konularda faaliyet göstermesi de tek başına 
muvazaa iddiasının ispatına yeterli değildir (Y.8.HD. 10.09.2015 T. E.2015/14550 K. 
2015/16152 – MUŞUL, s.358). Bir veya birkaç kişinin borçlu şirket ile istihkak iddiasında 
bulunan 3.kişi şirkette ortak olması halinde dahi mülkiyet karinesi 3.kişi lehinedir (MUŞUL, 
s.398). 

Yargıtay Kararları ve doktrindeki görüşler ışığında; müvekkil üçüncü kişi Beril GÜÇLÜER' in 
borçlu Selim TORUN ile geçmişte veya şuan hiçbir ticari ortaklığının bulunmadığı ticari sicil 
kayıtlarıyla açık olup müvekkil üçüncü kişinin ve borçlunun ayrı ayrı iş yeri adresleri 
bulunmaktadır. Haciz tutanağından da anlaşılacağı üzere müvekkile ait iş yerinde borçluya ait 
hiçbir evraka da rastlanılmamıştır. Mülkiyet karinesinin 3.kişi olan müvekkil Beril GÜÇLÜER 
lehine olduğu sabit olup mevcut icra dosyası kapsamında aksini kanıtlayan tek bir delil dahi 
bulunmamaktadır.  

Yargıtay 8. Hukuk Dairesi 2020/2947 Esas ve 2020/5861 Karar 

“(...) Bilindiği üzere, İcra ve İflas hukuku, alacaklının, Devlet kuvveti yardımı ile alacağına 
nasıl kavuşacağını düzenleyen bir hukuk dalıdır. Bu hukuk dalının amacı, bir yandan 
takip alacaklısının alacağına kavuşması için borçlu ve üçüncü kişilerin çıkarabilecekleri 
zorlukları ortadan kaldırmak, diğer yandan kötü niyetli takiplere karşı takip borçlusunun 
kendisini korumasını sağlayacak hukuki çareler bulmak, bu arada takipten etkilenen 
üçüncü kişilerin menfaatlerini korumak, takip işlemlerinin yapılması sırasında insan hak 
ve hürriyetlerinin ihlal edilmesini önlemektir. İcra İflas hukukunun en önemli kaynağı 
İcra ve İflas Kanunun olup, bu Kanun, icra ve iflas takibin başlangıcından 
sonuçlanmasına kadar uygulanması gereken usul ve hükümlerini düzenlemektedir. İcra 
mahkemesi, önüne gelen itiraz ve şikayetleri, İcra ve İflas Kanunu'nda düzenlenen özel 
usul ve kurallarını uygulayarak takip hukuku bakımından kesin hükme bağladığından, 
anılan mahkemenin kararları kural olarak maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmez. İcra 
mahkemeleri, uyuşmazlıkları İcra İflas Kanunu ve genel anlamda takip hukuku 
çerçevesinde değerlendirir ve sadece icra takibinin sonuçlanmasına odaklıdır. (...) 
Dosya kapsamında yer alan ticaret sicil kayıtlarına göre, borçlu şirket ile üçüncü kişi 
şirket arasında organik bağ yoktur. Ayrıca, muvazaanın ispatı açısından borçlunun 
haciz adresinde faaliyetine devam ettiğine dair dosyaya yansıyan net bir bilgi ve belge 
bulunmadığı gibi, dosya kapsamında yer alan vergi ve ticaret sicil kayıtlarına göre, 
04.09.2015 tarihinde borçlu şirket yedi şubesindeki faaliyetini terk etmekle birlikte, 



 

 

merkez adresini farklı şube adresinden birine taşıyarak faaliyetine devam ettiği 
anlaşılmıştır.” 

 

TALEP : 

Yukarıda açıkladığımız sebepler ile;  

1-Her ne kadar haciz tutanağında istihkak iddiasında bulunsak da, İİK' nın 96.maddesine 
göre süresinde istihkak iddiamızın olduğunu belirtiyor;  

2-Haczedilen şeyleri üçüncü şahıs olarak elinde bulunduran müvekkilin istihkak iddiasına 
karşılık olarak İİK' nın 99.maddesinin uygulanmasını ve alacaklıya istihkak davası açması 
için 7 günlük süre verilmesi yönünde karar verilmesini talep ederiz. 

 

EKLER:  

EK-1 : Vergi Levhası 

EK-2 : İş Yeri Kira Sözleşmesi 

EK-3 : Haczedilen Taşınırlara İlişkin Faturalar 

EK-4 : Borçlu Selim TORUN'a Ait Ticaret Sicili Kaydı  

EK-5 : İcra Dosyası ( Dilekçeye ek olarak konulmamıştır.) 

EK-6 : Haciz Kararı Verilen Adrese İlişkin Müvekkil Takip Dışı Üçüncü Kişiye Ait, Elektrik,Su, 
Telefon Faturası 

EK-7 : İş Yeri SGK Çalışan Dökümü  

EK-8 : Talimat Haciz Zaptı  

EK-9 : İTO Kayıtları  

 

İstihkak İddiasında Bulunan 

Üçüncü Kişi Vekili: 

Av. Batuhan UÇAK 


