10.06.2023

ISTANBUL 36.i$ MAHKEMESINE

Dosya No: 2020/276E.

BIiLIRKiSi RAPORUNA

ITIRAZ EDEN DAVACI : Beril GUCLUER

VEKILI . Av. Batuhan UCAK

KONU : Bilirkisi raporuna itiraz ile beyan ve taleplerimizden
ibarettir.

RAPOR TEBLIG TARIHi : 02.06.2023

I.GIRIS

08.03.2022 tarihli durusmada davali tarafin puantaj kayitlari Gzerinden teknik bilirkisi
raporu talebinde bulunulmus; dosyaya sunulan puantaj kayitlari (imzali belgeler ve
kartli sistem kayitlari) Uzerinden davacinin fazla galisma surelerini ve fazla ¢galisma
alacagini iceren rapor dosyaya sunulmustur.

Ancak bu dilekgenin devaminda ayrintih agiklayacagimiz uzere; dosyaya
sunulan puantaj kayitlarinin delil niteligi bulunmadigi gibi ilgili delillerin dikkate
alinarak rapor olusturulmasi hukuk muhakemeleri kanununa aykirilik teskil
etmektedir.



Il. ACIKLAMALAR

1iSE GIRIS GIKIS KAYITLARI DOSYAYA 20.11.2021 TARIHINDE
SUNULMUSTUR. BU DURUM, HMK'NIN 145.MADDESINE GORE ILGILi
KAYITLARIN DELIL OLARAK DIKKATE ALINAMAYACAGINI AGIKGA
GOSTERMEKTEDIR.

Davali tarafindan 30.08.2020 tarihinde sunulan cevap dilekgesinin deliller bélimunde,
imzali puantaj kayitlari ve ise giris-cikis kayitlarina iliskin herhangi bir delil
gosterilmemigstir. Her ne kadar tarafimizca dava dilekgesinde puantaj kayitlari delil
olarak gosterilse de, bu kayitlarin sayin mahkemeniz tarafindan dosyaya getirtiimesine
karar verilecek deliller oldugu agikga ortadadir.

HMK' nin 145.maddesine goére, taraflar kanunda belirtilen sireden sonra delil
gOsteremezler. Maddenin devaminda ise delillerin ileri surdlme sartlarindan
bahsedilmistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu guncel bir kararda
ilgili duzenlemenin kotuye kullaniimasini engellemek icin bazi kriterler getirmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2022/152 K. nolu kararinda, bir delilin sonradan
sunulmasinin o delile daha once ulagilamamasina ya da o delilin varligi hakkinda
mazur gorulebilir bir bilgisizlige, engellemeye vs. dayanilmasi halinde mumkin
olabilecegi belirtiimistir. ilgili kararda, taraflarin salt ihmalkarligi, yeterince
arastirmamasi, davayl uzatma amaci tasimasi, kotu niyeti gibi hususlarda o delili
sunmamasi halinde o delilini sonradan kabul edilemeyecegi ve o delilden vazgecmis
sayllacagi agikga belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta, davali tarafin cevap dilekgesinde 6zlik dosyasinda bulunan
puantaj kayitlarini delil olarak bile gostermemesi, salt ihmalkarlik ve yeterince
arastirmama durumunun varligini agikga ortaya koymaktadir.

Aciklamis oldugumuz bu sebeplerle, HMK ve giincel Hukuk Genel Kurul kararlarina
aykiri olarak dosyaya davali tarafindan sunulmus olan delillerin hilkme esas alinmasi
hukuka aykiri olacaktir.



2.KABUL ETMEMEKLE BIRLIKTE, iIMZALI PUANTAJ KAYITLARI VE KARTLI
SISTEM KAYITLARI DIKKATE ALINSA BILE, BU DELILLERIN DIKKATE
ALINMASI AGIKLAYACAGIMIZ SEBEPLERDEN DOLAYI HUKUKA AYKIRI BiR
HUKUM KURULMASINA SEBEP OLACAKTIR.

Soyle ki, davali tarafindan iki ayri belge dosyaya sunulmustur. Bunlardan ilki, 13 EylUl
2017 ile 29 Nisan 2019 donemleri arasini kapsayan imzali ise giris ¢ikis kayitlari; ikinci
ise 2 Mayis 2019 ile 18 Mart 2020 donemleri arasini kapsayan kartli gegis sisteminden
elde edilen ise giris kayitlarini iceren belgedir.

Her seyden Once onemle belirtmek isteriz ki; davaci muvekkilin ise girig tarihi
16.06.2016 olup bu tarih ile 13.09.2017 dénemi arasindaki ¢alisma surelerine iliskin
herhangi bir delil davali tarafca dosyaya sunulamamistir. Yalnizca bu durum bile,
bilirkisi ek raporunda belirtilen fazla mesai alacaginin eksik olarak hesaplandigini ve
kurulacak hukimde dikkate alinmamasi gerektigini agikga gostermektedir. Ancak bu
durum haricinde, puantaj kayitlarinin ve kartli gecis sisteminden elde edildigi iddia
edilen delillerin hukuki niteligi hakkinda olduk¢ga mesru supheler bulunmaktadir:

2.1 IMZALI PUANTAJ KAYITLARINA iLiSKIN iTIRAZLARIMIZ

Sayin Mahkemenizce de goérulecegi Uzere, dosyaya sunulan ve 13.09.2017 ile
29.04.2019 arasi donemi kapsayan imzali puantaj kayitlarinda "saat bilgisi"
kisimlarinin el yazisi ile dolduruldugu; tum iscilere ait saat bilgilerinin ayni Kisi
tarafindan dolduruldugunu acikc¢a anlasildigi gézlemlenmektedir.

Her calisanin, ise giris aninda bu formlara imza atmasi ve bu formdaki saat bilgilerinin
isveren ve yetkilendirdigi kisi tarafindan "mesai Ucretine hak kazanilamayacak" sekilde
duzenlenebilmesi oldukga mumkuanddar.

Nitekim konuya iliskin Yargitay Karari su sekildedir:

Yargitay 9.Hukuk Dairesi
2020/7185E., 2021/4181K.



"Somut olayda; davall taraf¢a kasiyer defteri adi altinda isyeri kayitlari sunulmus bu
kayitlarda davacinin giris-¢ikig saatlerinin gésterildigi gérilmdstiir. Ancak davaci vekili
bu kayitlarin davacinin gergek mesaisini yansitmadigini, aylik 195 saati gegmeyecek
sekilde ayarlandigini, aksi bir kaydin bu defterlere gecgiriimesinin isverence
engellendigini iddia etmistir. Davaliya karsi ayni iddialarla agiimis davalarda, bu
kasiyer defterlerine iliskin olarak “davali igveren tarafindan dosyaya fazla mesai
puantaj kaydi sunulmus ise de, puantajlarin aylik olarak diizenlenip ay sonu toptan
davacinin ve diger iscilerin imzasinin alindigi, davacinin bu puantajlara giinlik
midahale etmesinin mimkdn olmadigi, puantajlarin gergegi yansitmadigi, dinlenen
tanik beyanlarina gére davacinin puantaj kayitlarindan daha fazla sirelerle ¢alistigi
Ozellikle puantajlarin giinliik olmamasi nedeniyle puantajlara itibar edilmemistir”
gerekgesi ile bu kayitlara itibar edilmedigi s6z konusu kararlarin Yargitay tarafindan
incelenerek onandigi anlagiimigtir. Bu durumda davali tarafindan sunulan bu kayitlara
itibar edilmesi mimkiin degildir. Mahkemece yapilacak is, dosyada mevcut tanik
beyanlari degerlendiriimek suretiyle davacinin fazla mesai yapip yapmadigina karar
vermek fazla mesai yapmis ise fazla mesai (licret alacagini belirlemektir.”

Tdm bu hususlarin yaninda iddialarimi destekler nitelikle bir igyeri i¢c yazismasini ekte
sunmaktayiz. Ekteki isyeri i¢ yazismasindan da anlagilacagi Uzere, personele 22.00
sonrasi gerceklesen calismalara iliskin saglanacak menfaatler konusunda mail
atilmigtir. (EK-1)

2.2 KARTLI GECiS SISTEMi GIKTILARINA iLISKIN iTIRAZIMIZ

Davali igveren bunyesinde, galisanlarin ise giris- ¢ikis kayitlarinin tespit edilebilmesi
amaciyla 02.05.2019 tarihi itibariyle kart okuyuculu sisteme gegis yapilmigtir. Kartli
gegcis sisteminin saglamis oldugu ise giris ¢ikis kayitlari dava dilekgemizde belirtiimis
olup hayatin olagan akigi geregi bu delil mahkeme tarafindan dosyaya getirtiimesi
gereken delillerdendir. isbu dilekgemizin 1.maddesinde belirtmis oldugumuz itirazlar
sakli kalmak Uzere, davalinin sunmus oldugu kartli gecis sistemi ¢iktilarindaki giris ve
cikis saatleri gergegi yansitmamaktadir. Soyle ki, ilgili kart okuyucu sistemine ait
yazilim/program isverene ait bilgisayarlarda bulunmaktadir. igveren tarafindan bu
yazilim kullanilarak ise giris ¢ikis zamanlarinda degisiklikler yapiimasi mamkuandar.
Ayni zamanda, 2019 yilinda isveren tarafindan dizenlenen excel puantaj kayitlari ile
karth gegis sistemi verilerinin birbirleri uyusmadigi agikga ortadadir.

Ekteki delillerden de gorilecedi lizere, sirketteki ilqgili personel tarafindan
diizenlenen ve davaci miivekkile e-posta yolu iletilen puantaj kayitlar ile karth
gecis sistemi verileri birbirleri ile ortismemektedir.

E-posta yolu ile davaci muvekkile gonderilen puantaj kayitlari (EK-1) ile kartl gegis
sistemi arasindaki veri farklihgi (EK-2) isbu dilekgeye ek olarak sunulmustur.



Kartli gecis sistemine ait ilgili donem igin gecerli belgelerin dikkate alinabilmesi igin log
(veri kayitlarina iliskin gercek zamanl veri tabani bilgisi) kayitlarinin degistiriimemis ilk
hallerinin ilgili firmadan talep edilmesi ve dosyaya konulmasi gerekmektedir. Aksi
halde, dijital kayitlar Gzerinde degisiklik yapma hakimiyetine sahip igveren tarafindan
saglanan kart okuyucu sistem kayitlarinin delil olarak dikkate alinmasi davaci mavekkil
aleyhine haksiz ve hukuka aykiri sonuglar doguracaktir. Igverenin faaliyetlerini
yuruttigu Erenler Yapi Plaza Yonetiminden ilgili ddneme ait karth sistem girig-gikis
tarihlerinin talep edilmesi ise en hakkaniyetli sonucu doguracaktir.

lIl. iTIRAZ SONUCU TALEP

Yukarida agikladigimiz sebepler i1siginda;

1.Bilirkisi ek raporunun hikme esas alinmasina itiraz ediyor; 16.06.2016 donemi ile
02.05.2019 donemine ait fazla calisma surelerinin tanik anlatimlari dogrultusunda
hesaplanmasini;

2.13.05.2019 doénemi ile 18.03.2020 dénemi arasindaki fazla ¢alisma surelerinin dogru
ve hukuka uygun hesaplanabilmesi i¢in ilgili donem girig-¢ikis kayitlar igin igyeri kartli
gegcis sistemi saglayicisina (mahkemenize bildirilecektir.); is yerinin bulundugu bina
giris-¢ikis kayitlari igin Erenler Plaza Yodnetimine (adres bildirilecektir) muzekkere
yazilmasini;

3.18.03.2020 ile 24.03.2020 tarihleri arasindaki fazla mesai tcreti hesaplamasinin
tanik anlatimlari dogrultusunda yapilmasini;

4. Toplanan deliller sonrasi yeniden bilirkisi raporu alinmasini talep ediyoruz.

EKLER:

EK-1/ igyeri i¢c Yazismasi

EK-2 / Dijital Ortam (Excel) Puantaj Kayitlar

EK-3 / Kartli Gegis Sistemi Verileri ile Excel Puantaj Kayitlari Arasindaki Uyumsuzluk

Davaci Vekili

Av. Batuhan UCAK



