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Degerli kullanicimiz, Nafakanin Kaldirnlmasi Davasinin Anatomisi
icerigimizde uygulamada en ¢ok karsilagsacaginiz konulara dair Yargitay
Kararlarini derliyor ve size 6zet sekilde aktariyoruz. igeriklerimizden
edindiginiz bilgileri calismalariniz sirasinda kullanabilmeniz i¢in bu igerigin
hazirlanmasinda bagvuru kaynagimiz olan kararlari bu dokiimanda sizin igin
derledik.

“NAFAKANIN KALDIRILMASI DAVASININ ANATOMISI”

Yargitay 2. HD.,

E. 2016/447 K. 2016/2843 T. 17.02.2016

Miisterek cocugun regit olmasi halinde istirak nafakasi ek bir mahkeme

kararina gerek olmaksizin kendiliginden kalkar.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen, yukarda tarihi ve numarasi gosterilen hikim, davaci tarafindan temyiz

edilmekle, evrak okunup geregdi goérasulup disinuld.

Gerekce

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir yanlighk gérilmemesine gore, davacinin agagidaki

bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari yersizdir.

2-) Taraflarin migterek ¢ocugu 19.09.1995 dogumludur. Dava tarihinden 6nce

@ X Sl

ergin olmustur. Mahkemece, bu c¢ocuk icin “e@itimine devam ettigi” gerekce
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gOsterilerek davaci babanin istirak nafakasinin kaldiriimasi talebi reddedilmis,
dava tarihinden itibaren 300 TL nafakaya hikmedilmistir. Velayet kendisine
verilmeyen esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katilma zorunlulugu
¢ocugun ergin olmasiyla kendiliginden sona erer (TMK m. 335, 328/1). Cocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babanin, egitim sona

erinceye kadar cocuga bakim yiikiimluliigiu (TMK m. 328/2), ergin olan ¢cocuk

tarafindan_acilmis bir nafaka davasi varsa dikkate alinir. Ergin olan ¢ocuk

tarafindan, ana ve babanin acgiklanan yikimlaligine dayanilarak acilmis bir
nafaka davasi bulunmamaktadir. Misterek c¢ocuk dava tarihinde resit
oldugundan istirak nafakasi ayrica bir mahkeme kararina gerek olmaksizin
kendiliginden ortadan kalkmistir. Bu sonucun ayrica davaya konu yapilmasinda
davacinin hukuki yarari bulunmadigindan istirak nafakasinin kaldiriimasi talebinin
reddine dair karar sonucu itibariyle dogru olup, buna karsilik musterek ¢cocugun
halen egitimine devam ettigi gerekge gosteriimek suretiyle “istirak nafakasi olarak
verilmekte olan 300 TL nafakanin dava tarihinden itibaren davacidan alinip

davaliya verilmesine” seklinde hikim kurulmasi dogru gérilmemistir.

Sonug

Temyiz edilen hukmin yukarda 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA,
bozma kapsami diginda kalan temyize konu bdlimlerinin ise yukarda 1. bentte
gOsterilen sebeple ONANMASINA, istenmesi halinde temyiz pesin harcinin
yatirana iadesine, igbu kararin tebliginden itibaren 15 giin igcinde karar dizeltme

yolu agik olmak uzere, 17.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 3. HD.,

E. 2016/11384 K. 2017/944 T. 08.02.2017

Cocugun ergin olmasi ile birlikte istirak nafakasi kendiliginden son bulacak
olsa da ergin olan ¢ocugun egitiminin siirmesi halinde anne-babanin bakim
ylikimliiliigii yardim nafakasi olarak devam eder. Ergin ¢ocugun egitim
devam ederken artiriimasini talep ettigi nafaka ise istirak degil, yardim

nafakasi mahiyetindedir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki nafaka davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin kismen kabullne ydnelik olarak verilen hikmun, suresi i¢cinde davali
tarafindan temyiz edilmesi Gzerine; temyiz dilekg¢esinin kabullne karar verildikten

sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi dusunuldu.

Gerekce

Davacilar, davali babalari ile dava disi annelerinin Aile Mahkemesi’nin 2006/49 E.-
2006/543 K. Sayil ilami ile bogandiklarini ve bu karar geregince davali babanin
100’er TL igtirak nafakasi 6demekte oldugunu, ancak kendilerinin 18 yasinin
doldurmus ve halen egitimlerine devam ediyor olmalari sebebi ile bu nafakanin
yetersiz kaldigini belirterek, 100’er TL istirak nafakanin aylik 500’er TL'ye

yukseltiimesine karar verilmesini istemistir.
Davall, talep edilen nafakanin fahis oldugunu belirterek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuli ile, “dava tarihinden itibaren davacilarin her
birine 300,00 er TL nafaka baglanmasina”, karar verilmis, hikim davali tarafindan

temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorulmemesine gore, asagidaki bendin

digsinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.
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Ancak; dnceki istirak nafakasi gocugun ergin olmasi ile yasa geredi (TMK. Madde
328/2) kendiliginden son bulur. Ergin olan ¢ocugun egitiminin sirmesi halinde ise,
TMK'nin 328/2 ve 364. maddeleri kapsaminda anne-babanin bakim yukimlulugu

yardim nafakasi olarak devam eder.

Somut olayda da; davacilar, dava tarihi itibariyle ergin olup, egitimlerinin
devam ettigini ileri siirerek 100°er TL nafakanin 500°er TL’ye ¢ikariimasini
istedigine gore davanin, istirak nafakasinin artiriimasi degil, yardim nafakasi

talebine dair oldugu aciktir.

Buna gére mahkemece, davaya konu talebin niteliginin yardim nafakasi olarak

degerlendirilmesi ve isin esasinin buna gore coziimlenmesi yerinde ise de,

hikim kisminda takdir edilen nafakanin yardim nafakasi oldugunun

belirtiimemis olmasi dogru degqildir.

Sonug

Ne var ki, bu hususun dizeltimesi yeniden yargilamay! gerektirmediginden,
hikumde yer alan “300’er TL” ifadesinden sonra gelmek Uzere “yardim nafakasi”
ifadesinin yazilmasina; bu suretle, hikmun duzeltimesine ve duzeltiimis bu
sekliyle ONANMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde temyiz
edene iadesine, HUMK'nun 440/Ill maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapali

olmak Uzere, 08.02.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay 3. HD.,

E. 2014/22243 K. 2015/9358 T. 25.05.2015

Nafakanin kendiliginden sona erdigi hallerde mahkemeden nafakanin

kaldirilmasinin istenmesinde hukuki yarar yoktur.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi davasinin mahkemece
yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kabulline yénelik olarak verilen hikmuin,
suresi icinde davali tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra, dosya icgerisindeki kagitlar okunup geredi

dusunaldd.

Gerekge

Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin yeniden evlendigini ileri strerek davali
yararina hikmedilmis olan 200,00 TL yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini talep ve

dava etmigtir.
Davali; davaya cevap vermemigtir.

Mahkemece; davanin kabuliine, yoksulluk nafakasinin davalinin evlendigi
28.05.2014 tarihi itibari ile kaldiriimasina karar verilmis, hikim davali vekili

tarafindan temyiz edilmigtir.

Turk Medeni Kanun’un 176/3. Maddesine gore; irat biciminde édenmesine karar
verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakh tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 6lumu halinde kendiliginden kalkar; alacakh tarafin evlenme
olmaksizin fillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da

haysiyetsiz hayat sirmesi halinde mahkeme karari ile kaldirilir.

Anilan yasal dizenlemeye bagli olarak; davalinin evlenmesi ile yoksulluk nafakasi
kendiliginden sona erdiginden, davacinin, kanun geregi kendiliginden sona
eren yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi talebi ile dava agmasinda hukuken
korunmaya deger menfaati diger bir ifade ile bu davayi agmakta hukuki yarari

yoktur.
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Diger taraftan davalinin evlenmesi ile kanun geregi kendiliinden sona eren
yoksulluk nafakasi nedeni ile davaci aleyhine icra takibi bulunulmasi halinde
dahi, davacinin icra ve iflas kanunun 16. Maddesi uyarinca sikayet yoluna
basvurma imkaninin bulundugu, diger bir ifade ile bir hakkin, mahkeme
kararina gerek olmaksizin, bagka bir yolla ve ayni 6lglide glivenli olarak elde
edebilmesini miimkiin oldugu, bu durumda o hakla ilgili olarak dava

acmasinda hukuki yararinin bulunmadig agiktir.

Bu durumda, Mahkemece; TMK'nun 176/3. Maddesi uyarinca yoksulluk
nafakasinin davalinin evlendigi 28.05.2014 tarihinde kendiliginden sona erdidgi,
yasa gereg@i kendiliginden sona eren yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi istemi
yoéninden davacinin bu davaylr agmakta veya bu konuda tespit hiikmii
verilmesinde hukuki yararinin bulunmadigi gézetilerek; davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgeler ile davanin kabullne karar verilmis

olmasi dogru gorulmemis, bu husus bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Yukarida agiklanan esaslar g6z éninde tutulmaksizin yazih sekilde hikim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuld ile hikmun
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 25.05.2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Yargitay HGK .,

E. 1998/2-656 K. 1998/688 T. 07.10.1998

Yoksullugun Tanimi: Bireyin yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kdiltiir
gibi maddi varhigini gelistirmek igin zorunlu ve gerekli gériilen harcamalari

karsilayacak diizeyde gelirinin olmamasidir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki davadan dolayi, bozma Uzerine direnme yoluyla; Corum Asliye
2. Hukuk Mahkemesi’nden verilen 17.3.1998 gin ve 1998/51 — 107 sayili kararin



i

bozulmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.5.1998 gtin, 1998/2
—359 Esas, 1998/378 Karar sayil ilamin, karar duzeltimesi yoluyla incelenmesi
daval tarafindan verilen dilekge ile istenilmis olmakla; Hukuk Genel Kurulunca
dilekce, duzeltimesi istenen ilam ve dosyadaki ilgili butin kagitlar okunduktan

sonra geregi goérusuldu.

Gerekce

Dava, Medeni Kanun’un 144. maddesine dayal yoksulluk nafakasi istemine
iliskindir.

“Bosanma yuzinden yoksulluga disecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla
gecimi icin diger esten mali glicl oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir.” (MK.
144 Mad.), “Sozlesme veya hikum ile kendisine maddi tazminat veya nafaka
olarak bir irat tahsis edilmis esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat
surmesi, bir evlenme akdi olmadan filen kari koca gibi yasamasi, yeniden
evlenmesi veya eslerden birinin dlmesi halinde, aksi taraflarca kararlastiriimadikca
bu irat kesilir. irat seklinde maddi tazminat ya da nafakayi gerektiren sebep ortadan
kalkar ya da 6nemli 6l¢ctde azalir veya bor¢lunun mali gict 6nemli 6l¢lide eksilirse
iradin indiriimesine veya kaldiriimasina, karar verilebilecegi gibi degisen durumlara
gore ve hakkaniyet gerektiriyorsa iradin arttiriimasi da istenebilir.” (MK. 145/3 — 4
Mad.)

Yoksullugun hukuksal kavrami anilan yasa maddesinde tanimlanmamistir. Yeri
gelmisken sunu belitmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla
dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu Ulkenin ekonomik ve sosyal kosullari altinda
belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagsama, maddi ve

manevi varhgini gelistirme hakkina sahiptir. (Anayasa 17/1, 55)

Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim,

kultur gibi bireyin maddi varhgini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen

harcamalari_karsilayacak diizeyde geliri_olmayanlari_yoksul kabul etmek

yerinde olur.
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Sonug

So6zu edilen kriterler altinda dosyadaki bilgi ve belgeler ve somut olayin 6zelligi de
degerlendirildiginde davalinin gelir durumu onun yoksulluga digar durumda
bulundugunu géstermemektedir. Hal béyle olunca ve 6zellikle diizeltiimesi istenen
Hukuk Genel Kurul ilaminda ve yukarida gosterilen gerektirici nedenler karsisinda,
HUMK. nun 440. maddesinde yazili sebeplerden hi¢ birisine dayanmayan ve
yerinde olmayan karar diizeltme isteginin REDDINE, 3506 sayili Yasa'nin 4.
maddesinin b — 1 fikrasi hilkmune gére takdiren (1.368.000) lira para cezasinin ve
(1.569.400) lira harcin duzeltme isteyenden alinmasina, 30.9.1998 gunlu ilk
gorismede ¢ogunluk saglanamadigindan ikinci gérismede oycoklugu ile karar

verildi.

Yargitay HGK .,

E. 2010/3-634 K. 2010/677 T. 22.12.2010

Nafaka alacaklisinin bir kimse ile imam nikahi kiydirmasi fiilen evli gibi

yasadigini gésterdiginden nafakanin kaldirilmasi gerekir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki Nafakanin Kaldirilmasi davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; Cankiri 2. Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesince
davanin kismen kabul-kismen reddine dair verilen 7.10.2009 gin ve 2009/131
Esas, 2009/403 karar sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi

Uzerine temyiz edilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin Karari

Dava dilekgesinde; taraflarin 2005 yilinda bosandiklari, davali lehine yoksulluk,
musterek c¢ocuk lehine ise istirak nafakasina hikmedildigi, oysaki musterek
cocugun 18 yasini doldurdugu davali eski esin ise imam nikahi kiydirarak bagka
bir sahisla birlikte yasadidi ileri surllerek yoksulluk ve istirak nafakalarinin

kaldiriimasina karar verilmesi istenilmistir.
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Mahkemece tanik beyanlarinin gérguye dayali olmadigi, delil olarak sunulan
fotograflarin ise ne amagla c¢ekildiginin anlasiimadigi, davali kadini yoksulluktan
kurtaracak bir gelirinin de bulunmadidi gerekgesiyle yoksulluk nafakasinin
kaldiriimasi isteminin reddine, istirak nafakasinin kaldiriimasi isteminin ise

kabultine karar verilmis, hikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin Karari

Yargitay 3.Hukuk Dairesi'nin 22.1.2010 giin ve 2009/21111-2010/634 Karar sayili

ilami ile asagidaki sekilde karar verilmigtir:

Her ne kadar temyiz isteminin durugsmal olarak incelenmesi talep edilmis ise de,

davanin niteligi geregince istemin reddi gerekmistir.

Tidrk Medeni Kanunu’nun 176/3. maddesinde, yararina yoksulluk nafakasi takdir
edilen kadinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi halinde mahkeme

karari ile nafakanin kaldirilacag: 6ngoralmasgtar.

Somut olayda; davalinin ablasi ve yegeni olan sahislar davaci tanigi sifatiyla
dinlenilmis, bizzat davalinin hoca nikahiyla evlendigini kendilerine
soyledigini, hatta zaman zaman davalinin bu kisi ile gérigmek igin Antalya’ya
gittigini, o kisinin de davalinin yagsadidi yere geldigini ve para génderdigini beyan
etmiglerdir. Davalinin oglu da; annesinin imam nikahli evli oldugunu séyledigini,
Antalya’ya gittiklerinde de kendilerinin yaninda bu adamla géristigunid beyan
etmigtir. Bunlar disinda davaci tarafindan davalinin birlikte yasadigi ileri
sirilen sahisla cektirdigi bir kisim fotograflar da delil olarak dosyaya
sunulmustur. Bir kismi ev ortaminda bir kismi ise stiidyoda c¢ekildigi anlasilan

fotograflarda davali ile imam nikahi kiydirdidi iddia edilen kisi arasindaki yakinhk

davaci taniklarinin beyanlarini dogrular niteliktedir. Kaldi ki, tanik beyanlarinin

timden duyuma dayali oldugu da sdylenemez.

O halde; davaci tarafin dayandigi delillerle davasini ispat ettigi nazara alinip

yoksulluk nafakasinin da kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken delillerin

hatali degerlendirilerek istemin reddi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.
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Uyusmazhgin Hukuk Genel Kurulu’na intikal Etme Siireci

ilgili yerel mahkeme karari Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmis ve yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece énceki
kararda direnilmistir. Bu dogrultuda uyusmazlik Hukuk Genel Kurulu’'na intikal

etmistir.

Gerekce

H.G.K.ncaincelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve

dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goérusuldi:

Taraflarin kargilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere goére, H.G.K.’nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6énceki kararda direnilmesi usul ve

yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karari bozulmalidir.

Sonug

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulllyle direnme kararinin Ozel Dairenin
bozma kararinda aciklanan nedenlerden dolayi BOZULMASINA, oybirligi ile karar

verildi.

Yargitay 3. HD.,

E. 2012/21982 K. 2012/26155 T. 19.12.2012

Nafakanin kaldirilmasi gerektigi tanik dahil her tiirlii delil ile ispat edilebilir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda goérilen nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli

mahkemece verilen hukim taraflarca temyiz edilmistir.
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Gerekce

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar
okunup geregi disunuldd. Davaci Dava dilekgesi ile; bosanma davasinda daval
kadin lehine hikmedilen yoksulluk nafakasinin, davalinin bosanma davasindan
sonra ... isminde bir sahis ile evlenmis oldugunu iddia ederek kaldirilmasini talep
ve dava etmistir. Davali cevap dilekcesi ile ... isimli sahsin davacidan 6nce evlenip
bosandigi kisi oldudu, davacidan bosandiktan sonra kimseyle evlenmedigini,
ayrica cesitli rahatsizliklari olmasi nedeniyle nafakaya muhta¢ oldugunu

savunarak davanin reddini dilemigtir.

Mahkemece, davalinin davacidan bogandiktan sonra bir bagkasi ile evlenmedigi
gibi, yoksullugunun da ortadan kalkmadigi, herhangi bir iste calismadig! sadece 3
ayda bir 2022 sayili yasaya gére 600 TL maas aldidi, ekonomik sartlar, paranin
satin alma gucd, davalinin artan ihtiyaglari da nazara alindijinda davalinin
yoksulluk igerisinde bulundugu, ayrica hastaliginin bulundugu, ayrica tedavi
goérdugu anlasildigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmig, hikim davali

vekilince temyiz edilmistir.

Somut olayda dava dilekgesine bakildiginda; davacinin; “Davali evlenmis
oldugundan nafakanin iptaline karar verilmesini talep ediyorum, kendisi Hasan
Sogut ismindeki sahis ile evlenmistir. Talebim gibi baglanan nafakanin iptaline
karar verilmesini... Talep ediyorum” seklinde talepte bulundugu ancak ilk celsede;
“Davall benden ayrildiktan sonra eski esi ... ile resmi nikah kiymaksizin evlendi ve
bir arada yasamaktadir. Bu konuda sahitlerimi mahkemenize bildirecegim”
seklinde beyanda bulunarak, dava dilek¢cesinde bahsettigi ‘“davalinin
yeniden evlenmis olmasi” hususunun resmi nikah olmadan birliktelik
oldugunu acikladigi, 2.celsede de mahkemece taniklarinin dinlendigi

gorilmektedir.

Medeni Kanun 176/3'iincii maddesi geregince; “irat biciminde édenmesine karar
verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 6lumu halinde kendiliginden kalkar; alacakh tarafin evienme
olmaksizin fillen evliymis gibi yagsamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da

haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirihr.”

Yukarida anilan madde geregince nafaka alacaklisi kadinin evlenme olmadan da
fiilen evliymis gibi yasamasi da nafakanin kaldirilmasi icin yeterli sebep oldugu

gOzetiimeden yalnizca davalinin resmi nikah yapmadigi gerekgesiyle davanin
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reddi dogru gdértilmemistir. O halde mahkemece yapilacak is, davacinin, davalinin

resmi nikah kiymadan evlendigi iddiasi dogrultusunda dosyadaki mevcut

kolluk arastirma tutanaklari, tanik beyanlari ve sair delilleri degerlendirerek

sonucuna gore bir karar vermektir.

Sonug

Bu itibarla yukarida acgiklanan esaslar goz 6ninde tutulmaksizin yazih sekilde
hikum tesis isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli
ile hiikmin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 19.12.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 3. HD.,

E. 2015/17419 K. 2016/2787 T. 29.02.2016

Nifus kayit o6rneginde nafaka alacaklisinin gocugunun bir baska kisi
tarafindan tanindigi tespit edilmisse evlilik digi birlikte yasama olgusu

gerceklesmisgtir.

Nafakanin kaldirilmasi davasi surecinde kolluk marifetiyle ekonomik ve

sosyal durum aragtirmasi yapilir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldinimasi davasinin mahkemece
yapilan yargilamasi sonucunda, davanin reddine yonelik olarak verilen hukmun,
suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin
kabulline karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi

disunaldd.
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Taraflarin iddialari ve Temyiz Siireci

Davaci vekili dilekgesinde, muvekkilinin davaliya aylik 200 TL yoksulluk nafakasi
O0dedigini, davalinin 3,5 senedir B. K. adli kisi ile nikahsiz birlikte yasadigini, bu
birliktelikten cocugu oldugunu belirterek yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina karar

verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili cevabinda; davaci tarafin iddialarinin asilsiz oldugunu belirterek

davanin reddini istemistir.

Mahkemece, dinlenen tanik anlatimlari ve toplanan deliller hep birlikte
degerlendirildiginde davacinin davasini ispat edemedigi gerekcgesiyle davanin

reddine karar verilmis, hiUkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Gerekce

MK.nin 176/3 maddesine gore; “irat biciminde édenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
O0limu halinde kendiliginden kalkar; alacakh tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat

surmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

Somut olayda; taraflarin Aile Mahkemesi'nin taraflarin bosanmalarina ve daval
lehine 200 TL yoksulluk nafakasina hikmedilmis ve karar 3.2.2011 tarihinde

kesinlesmistir.

Yargilama sirasinda kolluk marifetiyle yapilan ekonomik ve sosyal durum
arastirmasinda davalinin ... adli kisi ile yagadigi ve gecimini ...’nin sagladig,
davalinin nufus kayit érneginde ... adli gocugunun ... tarafindan tanindigi

tespit edilmistir.

(")yle ise mahkemece; somut olayda, TMK.’nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan
“evlilik digi birlikte yasama” olgusunun gerceklestigi gozetilip, davanin
kabullne karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde

hikim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.
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Sonug

Yukarida aciklanan esaslar g6z 6énunde tutulmaksizin yazih sekilde hikim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar bu sebeplerle yerinde oldugundan kabullyle hikmin
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcinin istenmesi halinde temyiz edene iadesine, 29.02.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Yargitay 2. HD.,

E. 2011/2444 K. 2011/16066 T. 17.10.2011

Uzman psikolog raporu da evlilik disi iliski yasandigina dair delil olarak

degerlendirilebilir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hikim her iki dava yoninden temyiz

edilmekle evrak okunup geregi gorusulup dusunuldu.

Gerekge

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir yanlishk goérilmemesine gdre davali-davaci

Sezai'nin asagidaki bent kapsami disindaki temyiz itirazlari yersizdir.

2- Mahkemece kocanin nafakanin kaldiriimasi talebinin ¢ocuk igin verilen istirak
nafakasinin kaldiriimasi talebi olarak nitelenip incelendigi anlasiimaktadir. Kocanin
talebi istirak nafakasina yonelik olmayip; yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina
yoneliktir. Alinan uzman psikolog raporunda, davaci-davali kadinin bir
baskasi ile evlilik digi iligki yasadigi ve bu iligkiden hamile oldugu seklinde
bir agiklamaya yer verilmistir. Bu nedenle, mahkemece psikolog raporundaki
kadinin yagsama sekli ve hamileligi konusundaki agiklamanin uzerinde

durularak, gerekirse bu hususun davaci- davali kadindan isticvaben (HMK.
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md.169) sorulmasi ve bu istem konusunda taraflarin gosterdikleri deliller
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken; bu konuda yanhg niteleme ve
eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis; bozmayi

gerektirmistir.

Sonug

Temyiz edilen hikmin yukarida 2. bentte gosterilen nedenle BOZULMASINA,
bozma kapsami disinda kalan temyize konu bélimlerinin ise yukarida I. bentte
aciklanan nedenlerle  ONANMASINA, temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 gin igcinde karar dizeltme yolu

aclk olmak uzere oybirligiyle karar verildi.17.10.2011 (Pzt.)

Yargitay 3. HD.,

E. 2015/9825 K. 2015/13574 T. 7.9.2015

Nafaka alacaklisinin asgari licret kazanmaya baslamasi tek basina yoksulluk

durumunun ortadan kalktigi anlamina gelmez.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi davasinin mahkemece
yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kabulline yénelik olarak verilen hikmun,
suresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekg¢esinin
kabuline karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi

duasunuldd.

Taraflarin iddialari ve Temyiz Siireci

Davaci, dava dilekgesinde; davali ile bogandigini, davall yararina 300 TL yoksulluk
nafakasina hukmedildigini, bosanma davasi sirasinda Adana Valiliginde 4 C
statlstnde is¢i olarak galistigini, 15/01/2014 tarihinde emekli oldugunu, ancak

nafaka kesintisinden dolay! kendisine 115,69 TL 6dendigini, herhangi bir mal
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malkd veya gelirinin olmadigini, emekli maasi ile geginmeye ¢alistigini, davalinin
2012 yili Ekim ayindan bu yana sigortali olarak galistigini, bu nedenle davali
yararina hikmedilen yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina karar verilmesini talep

ve dava etmistir.
Daval vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece; davanin kabullu ile yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina karar

verilmis, hikim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge

TMK'nun 176/3.maddesine gore; irat bigciminde Odenmesine karar verilen
nafakanin yoksullugun ortadan kalkmasi halinde, mahkeme karariyla kaldiriimasi

mimkunddr.

Yargitay H.G.K nun 07.10.1988 glin ve 1998/2-656-688 sayili ilami ve 28.02.2007
glin ve 2007/3-84-95 sayili ilamlarin da kabul edildidi gibi, yeme, giyinme, barinma,
saglik, ulagim, kaltur, egitim gibi bireyin maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve
gerekli gorilen harcamalari karsilayacak dizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul

etmek gerekir.

Yargitay’'in yerlesik kararlarinda da; “asgari Ucret seviyesinde gelire sahip
olunmasi” yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemektedir. (H.G.K 07.10.1998 gin ve 1998/2-656-688 sayili karari,
26.12.2001 giin ve 2001/2-1158-1185 sayih karari, 01.08.2002 giin ve 2002/2-397-
339 sayil karari, 28.02.2007 gun ve 2007/3-84-95 sayili karari). Ancak kaldirma
talebi azaltma talebinin de icermekte olup, bu durum nafaka miktarinin

indiriimesinde etken olarak dikkate alinmaldir.

Yoksulluk durumu, gunin ekonomik kosullari ile birlikte taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmelidir.
Yoksulluk nafakasi ahlaki ve sosyal dislincelere dayanir. Onun igindir ki; bilimsel
Ogretide, evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlagsma
yukimlalagandn, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde oldugu belirtimektedir. (Akintirk Turgut: Aile Hukuku 2. Cilt istanbul
2002.8.294)
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Adana 4.Aile Mahkemesinin 2011/519 Esas 2012/287 Karar sayili karar ile
taraflarin bosanmalarina ve davali lehine aylik 300 TL yoksulluk nafakasina karar

verilmigtir.

Somut olayimizda, davali kadin bosanma sirasinda bir iste calismamaktadir.
Kendisine aylik 300 TL yoksulluk nafakasi baglanmistir. Davalinin ¢aligmaya
basladigi is, her an i¢in sona erdirilebilecek bir is olup, sabit ve giivenceli bir
is degildir. Gegici islerde calismak yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini
gerektirmez. Bosanmadan sonra SGK'li igse girmistir. Ginimiz ekonomik
kosullarinda aldigi nafaka ile gegcinmesi mumkiin olmadigina gore; ise girip

c¢alismasi zorunluluk arz etmektedir.

O halde; mahkemece, asgari ucretin yoksullugu ortadan kaldirmayacaqi,

kaldirma_talebi azaltma talebini _icermekte olup, bu durumun nafaka

miktarinin_indirilmesinde etken olarak dikkate alinacadi da degerlendirilerek,

sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasinin

kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykirdir.

Sonug

Yukarida aciklanan esaslar g6z énunde tutulmaksizin yazih sekilde hikim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuld ile hikmun
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 07.09.2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
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Yargitay 3. HD.,

E. 2016/10053 K. 2017/597 T. 25.01.2017

Nafaka alacaklisinin memur olarak ¢calismaya baslamasi ile stirekli ve diizenli
bir gelir elde etmesi s6z konusudur. Bu sebeple yoksulluk durumu ortadan
kalkar.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasinin mahkemece
yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kismen kabullne yonelik olarak verilen
hikmun, suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz
dilekcesinin kabuline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup

geregi disunulda.

Taraflanin iddialar ve Temyiz Siireci

Davaci, taraflar arasinda gorulen Golbasi Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/298
esas 2013/302 karar sayili bosanma davasinda davali lehine 300,00 TL yoksulluk
nafakasina hikmedildigini, davalinin karardan sonra galismaya basladigini ve
dizenli gelir elde ettigini, kendisinin ilk esinden olan iki gocuguna da nafaka
O0dedigini  belirterek; yoksulluk nafakasinin kaldirimasina aksi takdirde

azaltilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, evlenirken esyalari kendisinin aldigini, bosanma siresince davacinin
habersiz bir sekilde egyalari sattigini, agik 6gretim fakulltesi 6grencisi oldugunu,
2015 yih Haziran ayinda memur olarak goreve basladigini savunarak davanin

reddini istemisgtir.

Mahkemece; davanin kismen kabult ile; 300,00 TL yoksulluk nafakasinin 200,00
TL’ye indirilmesine karar verilmis, hikim suresi i¢erisinde davaci tarafca temyiz

edilmigtir.

Gerekce

Dava, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina iligkindir.
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421 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 176/3.maddesinde; yoksullugun ortadan
kalkmasi halinde mahkeme karariyla nafakanin kaldirllacagi; 176/4.maddesinde
ise, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
irat biciminde 6édenmesine karar verilen nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasina
karar verilebilecegi dizenlenmigtir. Anilan maddelerde yoksullugun hukuksal
kavrami tanimlanmamis ise de; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarih
ve 2-656 E.-688 K. sayili kararinda yeme, giyinme, barinma, saglk ulasim, klttr
gibi bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli gériilen harcamalari

karsilayacak dizeyde geliri olmayanlarin yoksul kabul edilecegi belirtilmistir.

Yine; Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda “asgari Ucretle calisiimakta
bulunulmasi” yoksulluk nafakasi baglanmasini imkansiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmedigi gibi, yoksullugu ortadan kaldiracak bir gelir seviyesi olarak kabul
edilmemektedir (HGK 07.10.1998 giin 1998/2-656 G.688 K., HGK 28.02.2007 gin
ve 2007/3-84 E.-95 K. sayili kararlar).

Somut olayda; taraflarin, 06/06/2014 tarihinde bosandiklari, bosanma karari ile
davali lehine aylik 300 TL yoksulluk nafakasina hikmedildigi, davalinin daha
sonra zabit katibi olarak ¢alismaya basladigi, 2.100,00 TL maas aldig,
babasina ait evde oturdugu, davacinin ise DSi'de memur oldugu, 2.060,00 TL

maas aldigi, 400,00 TL kira 6dedigi anlagiimaktadir

O halde, mahkemece; davalinin bosanma tarihinden sonra memur olarak

calismaya basladigi, siirekli ve diizenli bir gelirinin olduqu belirlenmekle:

nafaka alacaklisi kadinin yoksulluqunun ortadan kalktigi anlasildigindan

yoksulluk nafakasinin tamamen kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken;

yanilgili degerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi dogru gorulmemis,

bozmayi gerektirmigtir.

Sonug

Yukarida agiklanan sebeplerle hikmun HUMK.nun 428. maddesi geregince daval
yararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istenmesi halinde temyiz
edene iadesine, HUMK'nun 440/I1I-1 maddesi uyarinca karar duzeltme yolu kapali

olmak Uzere, 25.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 3. HD.,

E. 2016/6732 K. 2016/9570 T. 20.06.2016

Nafaka alacaklisinin gelirinin arttigi durumda her ne kadar nafakanin
kaldinlmasi sartlari olusmamigsa da ekonomik durumdaki bu iyilesme,
nafaka miktarinda hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasini

gerektirmektedir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi davasinin mahkemece
yapilan yargilamasi sonucunda, davanin reddine yonelik olarak verilen hukman,
suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lGzerine; temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geredi

dusunaldd.

Taraflarin iddialari ve Temyiz Siireci

Davaci vekili, taraflarin 18.4.2012 tarihinde bosandiklarini, bosanma karari ile
birlikte davali lehine aylik 300,00 TL yoksulluk nafakasina hikmedildigini, davalinin
yetim maas almaya basladigini, davalinin dizenli ve sabit bir gelire kavustugunu
belirterek, daval lehine hikmedilen aylik 300,00 TL yoksulluk nafakasinin
kaldiriimasini, bu midmkin degil ise nafaka miktarinin aylik 100,00 TL'ye

indirilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, bosanma kararindan sonra aradan 3 yil gegctigini, paranin alim guicunun
azaldigini, yetim maasinin yasami idame etmede yetersiz kaldigini belirterek,

davanin reddini karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davalinin yetim ayligi almasinin onun refah dizeyini artirdigi seklinde
yorumlanamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikim davaci

vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Gerekce

4721 sayih Tirk Medeni Kanun'un 176/3.maddesine gore; irat biciminde
o0denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin 6lumu halinde kendiliginden kalkar; alacakh
tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan

kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

4721 sayili Turk Medeni Kanun'un 176/4.maddesine gore; iradin artirilmasi veya
azaltiimasi i¢in ya taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu

gerektirmesi gerekmektedir.

Somut olayda, taraflarin anlagsmali olarak bosandiklari, davaliya aylik 300,00 TL
yoksulluk nafakasi baglandidi, kararin 21.6.2012 tarihinde kesinlestigi, davacinin

polis memuru oldugu, aylik 2.950,00 TL maasi aldigi, 750 TL kira odedidi,

evlendigi, davali kadinin ise bosanmadan sonra aylik 566,00 TL yetim maas aldidi

dosya kapsamindan anlasiimaktadir.

Yerlesik Yargitay’'in uygulamalarina gére asgari Ucret seviyesindeki gelirin de
yoksullugu ortadan kaldirmadigi ilke olarak kabul edilmistir (HGK’nun 1.5.2002
tarihli kararinda oldugu gibi).

Davalinin geliri yoksullugu ortadan kaldirmamakla birlikte ekonomik
durumunda iyilesme oldugu, bu durumun da sadece nafaka miktarinin
tayininde nazara alinacagi hususu goézetilmeksizin davanin tiimden reddine

karar verilmesi dogru goriulmemistir.

Mahkemece yapilacak ig, taraflarin sosyo-ekonomik durumlari nazara alinarak

yoksulluk nafakasi miktarinda hakkaniyete uygun bir_indirim yapmaktan

ibarettir.

Sonug

Yukarida agiklanan esaslar goz oninde tutulmaksizin yazili gekilde hukum tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar bu sebeplerle yerinde oldugundan kabultyle hukmun
HUMK.nun 428.maddesi geredince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcinin istenmesi halinde temyiz edene iadesine, 20.06.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
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Yargitay 3. HD.,

E. 2013/3157 K. 2013/4627 T. 19.3.2013

Nafaka alacaklisinin sirekli olmayan bir iste c¢alismaya bagslamasi

yoksulluktan kurtuldugu anlamina gelmez.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda gérilen nafakanin kaldiriimasi davasinin yapilan muhakemesi
sonunda mabhalli mahkemece verilen hukum davali vekili tarafindan temyiz

edilmigtir.

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki buttin kagitlar

okunup geregi disunaldu.

Taraflarin iddialar ve Temyiz Siireci

Davaci vekil dilekgesi ile; muvekkili ile davalinin 2009 yilinda bosandigini, kararla
davall lehine aylik 150 TL yoksulluk nafakasi baglandigini; ancak, davalinin
bosanma karari verildikten sonra g¢alismaya basladigini, mivekkilinin ise halen
dizenli bir isinin olmadigini iddia ederek; muvekkilinin davaliya édedigi yoksulluk

nafakasinin kaldiriimasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, 18.10.2012 tarihli durugsmada; sezonluk iste ¢alistigini, bu ayin 24’Gnde
isten cikacagdini, nafakadan baska gelirinin olmadigini savunup; davanin reddi

istemistir.

Mahkemece; “taraflar bosandiktan sonra davacinin maruz kaldig1 bigakla
saldindan sonra c¢alisamaz durumda oldugu,... Hatta kendi gegimini bile
saglayamadigi, ailesinin destedi ve Sosyal Yardimlagsma Vakfindan aldigi
yardimlarla hayatini idame ettirdigi; davalinin ise, sezonluk iglerde calistigi ve
calisabilecek durumda oldugu anlasildigindan, davanin kabulline karar verilmistir
gerekgesiyle...”, nafakanin kaldirilmasina karar verilmis, hikim daval vekili

tarafindan suresinde temyiz edilmistir.
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Gerekce

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goérilmemesine gore, sair temyiz

itirazlari yerinde degildir.

Ancak, TMK’nin 176/3.maddesi uyarinca; irat bigiminde édenmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 6limU halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin
filen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz

hayat strmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

Davaci; yukaridaki yasa hukmu geregince; davalinin yoksullugunun zail oldugu
iddiasiyla nafakanin kaldiriimasini istemektedir. Bu durumda, dncelikle yoksulluk

kavrami Uzerinde durmak gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarih ve 1998/2-656-688 sayili
kararinda da kabul edildigi gibi yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kalttr
(egitim) gibi bireyin maddi varhdini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli gorulen

harcamalari karsilayacak duzeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda “asgari
ucret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasi baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari Ucretin Uzerinde gelire sahip
olunmasi da yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemistir. (HGK.07.10.1998 glin, 1998/2—656 E, 1998/688 K. 26.12.2001 gin
2001/2-1158-1185 sayili ve 01.05.2002 gun 2002/2—-397-339 sayih kararlari). Bu

durumda ancak nafakanin miktarini tayinde etken olarak dikkate alinmahdir.

Somut olayda; her ne kadar davali kadinin bosanmadan sonra sezonluk ise

girerek calistigi _anlasilmakta _ise de; isinin __surekli _olmadigi _da

anlasiimaktadir. Davalinin, aldigi 150 TL yoksulluk nafakasi ile gegimini

siirdiirmesi ve varhgini idame ettirmesi giiniimiz kosullarinda mimkiin
olmadigina gore, calisip gelir elde etmesi bir zorunluluktur. Calisarak elde
ettigi gelirle, nafaka miktar toplaminin, yukarida agiklanan yoksulluk kavramini
izale etmesi durumunda, mahkemece nafakanin kaldiriimasina karar verilebilir.
Aksi takdirde ise; yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi talebinin iginde indirme
talebinin de oldugu kabul edilip (¢ogun iginde azinda bulundudu gdzetilerek),

yoksulluk nafakasinin hakkaniyet dlglistinde indirilmesi gerekir.

23



i

Yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde yoksulluk nafakasinin tumden

kaldiriimasina karar verilmis olmasi dogru gérilmemis, bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar g6z oninde tutulmaksizin yazili sekilde
hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli
ile hikmin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 19.03.2013 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 3. HD.,

E. 2011/20814 K. 2012/3063 T. 13.02.2012

Nafaka alacaklisinin asgari lcret dizeyinde strekli ve givenceli bir gelire
sahip olmasi yoksullugu ortadan kaldirmayacagi icin nafakanin kaldirilmasi

miimkiin degildir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda goérilen nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda, mahalli

mahkemece verilen hiikim davali tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra, dosyadaki batin kagitlar

okunup geregi disunald.

Taraflarin iddialar ve Temyiz Siireci

Davaci vekili; muvekkili ile davalinin bogandiklarini, davali lehine aylik 150,00.-TL
yoksulluk nafakasinin hikim altina alindigini, davalinin ise girdigini, yoksullugun
ortadan kalktigini belirterek, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina karar verilmesini

talep ve dava etmisgtir.
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Mahkemece, yoksulluk nafakasinin dava tarihi itibariyle kaldiriimasina karar

verilmis, hikim daval tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekce

TMK'nun 176. maddesine gore, yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkemece
nafaka kaldirilabilecedi gibi, taraflarin mali durumlarinin dedismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttirlmasi ya da azaltilmasina da karar

verilebilir.

Ancak, HGK’nun vyerlesik kararlarinda asgari VUcretle calisiimakta
bulunulmasi, yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak
kabul edilmedigi gibi, yoksullugu ortadan kaldiran bir durum olarak da kabul

edilmemigtir.

Somut olayda, davalinin fahri 6gretici olarak yaz Kur'an kursunda calistig

anlasilmaktadir.

Davalinin yoksulluk durumu, ginun ekonomik kosullari ile taraflarin sosyal ve

ekonomik durumlari ve yasam tarzlari birlikte dederlendirilerek takdir edilmelidir.

Mahkemece, davalinin ise girdigi belirtilerek yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina
karar verilmis ise de; bu miktarin giiniimiiz kosullarinda davalinin geginmesine
yetip yetmeyecegi tartisiimadigi gibi, davalinin isin geg¢ici oldugu yoniindeki

beyani Uizerine bu konuda bir aragtirma yapilmamistir.

Davalinin aldig1 nafaka ile geginmesi giinimuz ekonomik kosullarinda mimkin
gOrulmedigine gére, 2006 dogumlu ¢gocugu ile birlikte yagsamini strdirebilmesi igin

ise girip ¢calismasi da zorunluluk arz etmektedir. Calismaya basladiqi is ise her

an icin sona erebilecek nitelikte olup, sabit ve giivenceli de degildir.

Yukarida aciklandi§i Gzere asgari_ucret diuzeyinde surekli ve givenceli bir

gelire sahip olunmasi bile yoksullugu ortadan kaldirmadigina gére davanin

reddine karar_verilmesi _gerekirken itibar edilmeyen gerekgeler ile kabull

cihetine gidilmesi dogru gordlmemisgtir.
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Sonug

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar goéz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde
hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli
ile hikmin HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 13.02.2012 tarihinde oybirligi

ile karar verildi.

Yargitay HGK .,

E. 2017/1013 K. 2019/1180 T. 14.11.2019

istisnai Ozel Durum*: Nafaka alacaklisinin sigortall bir iste asgari iicret ile
calismasi karsisinda nafaka yiikiimliisiiniin hi¢bir iste calismamasi halinde
nafakanin azaltiilmasina degil, nafakanin kaldirilmasina hakkaniyet** geregi

karar verilebilir.

*jlgili kararda birden fazla dyenin karsi oy yazisi bulunmakta olup nafaka
yikiimliisiiniin hi¢bir gelir elde etmiyor olmasi 6zel bir durum tegskil etmektedir.
Normal kosullar altinda Yargitay, nafaka alacaklisinin asgari Ucret dizeyinde gelir

elde etmesinin yoksullugu kaldirmayacagini istikrarl bir bicimde kabul etmektedir.

** Her ne kadar igerigimizde yalnizca istisnai hallerde hakkaniyet ilkesince nafakanin
kaldirilabilecegi belirtilmisse de, sizlerle paylasmis oldugumuz isbu karar nezdinde
nafaka yukamlilugdinin devami halinde nafaka yiikiimliisiiniin yoksulluga diismesi
kacinilmaz ise TMK m.176/3 hikmUnun lafzinda isaret edilmiyor olsa da TMK m.1
hikmii geregince hakkaniyete gbre nafakanin kaldirilabilmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Bu sebeple “genel kural olmamakla birlikte” muvekkiliniz isbu
karara benzer bir durumda ise nafakanin kaldiriimasini talep etmenizin ve karardaki

ilgili kisimlar1 alintilamanizin faydali olabilecegini dikkatinize sunariz.

Davanin Arka Plani ve ihtilafa Dair Ozet

Taraflar arasindaki “yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda izmir 13. Aile Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
01.11.2013 tarihli ve 2013/395 E., 2013/796 K. sayili verilen karar davali vekilinin
temyizi Uzerine Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24.06.2014 tarihli ve 2014/3080 E.,
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2014/10290 K. sayili karari ile karar bozulmustur. Bu bozma kararindan sonar ilk

derece mahkemesi kararinda direnmigtir.

Taraflarin iddialan

Davaci vekili; izmir 12. Aile Mahkemesinin 2010/1097 E., 2011/999 K. sayil
karariyla mavekkili ile davalinin bogsanmalarina, davall yararina dava tarihinden
itibaren aylik 250,00TL tedbir nafakasi 6ngorilmesine, hikmuin kesinlesmesinden
itibaren yoksulluk nafakasi olarak devamina karar verildigini, davalinin lise mezunu
ve usta Ogretici belgesine sahip oldugunu, 2002 vyilindan itibaren gesitli
anaokullarinda 6gretmenlik gérevini icra ettigini, 2011 yilindan bu yana Yeni Girne
Anaokulunda sigortali olarak calismaya devam ettigini, nafakanin kaldiriimasi
sebeplerinden birinin de yoksullugun ortadan kalkmasi oldugunu, davali lehine
izmir 12. Aile Mahkemesinin yukarida belirtilen karari ile yoksulluk nafakasina
hikmedilmis ise de, hikmedilen nafaka miktari ile davalinin ¢alisarak elde ettigi
Ucret miktari toplami davaliyr yoksulluktan kurtaracak dizeyde iken nafaka
borglusu muvekkilinin herhangi bir geliri bulunmadigini ve davaliya 6dedigi nafaka
ile daha da magdur edildigini ileri sirerek ddemekte oldugu yoksulluk nafakasinin

kaldiriimasini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; muvekkili ile davacinin bosanmalarina dair kararin 28.11.2012
tarihinde kesinlestigini, kararin kesinlesme tarihi dikkate alindiginda eldeki davanin
bosanma kararinin kesinlesmesinden yalnizca alti ay sonra agildigini, bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra degisen herhangi bir durum, maddi ve manevi
kosul yok iken ve henuz kararin kesinlesmesinin Gzerinden bir yil dahi gegcmemis
iken bu davanin agilmasinin hakkin kétiye kullanimi oldugunu, ayrica davacinin
bu konuda kéti niyetli oldugunu gdsteren bir diger durumun da izmir 3. Aile
Mahkemesinin 2012/733 E., 2013/256 K. sayili dosyasi ile gorilen, dava tarihi
24.09.2012 olan ve yapilan yargilama sonucunda nafakanin kaldirilmasi isteminin
reddine iliskin bir dosya oldugunu, goérildiga Uzere davacinin nafakanin
kaldirlmasi icin surekli olarak dava acgmayi aliskanhk haline getirdigini,
mavekkilinin alti ay igerisinde sosyal-ekonomik durumunun birden iyilesmesinin
glinimiz sartlari ve kosullari gbz o6nine alindiginda olagandisi oldugunu,
davacinin halen calistigini, mivekkilinin asgari Ucretle ise baglamasinin onun
ekonomik hayatinda olaganuisti bir degisim olusturmadigini savunarak davanin

reddini istemistir.
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ilk Derece Mahkemesinin Karari

Mahkemece; asgari Ucret dizeyinde duzenli geliri ve sosyal glivencesi bulunan
davali yoksulluk nafakasi alacaklisi kadinin, davaci eski kocaya nispetle daha iyi
ekonomik diizeye ve olanaklara sahip oldugunun toplanan deliller, 6zellikle davall
taniklarinin anlatimlari ile sabit oldugu, bu durumda yoksulluk nafakasini devam
ettirmek davaci-eski koca yoniinden mevcut yoksulluk halini daha ziyade arttirmak,
pekistirmek gibi haksiz ve ayrimci sonucun dogmasina sebep olacagi, Tirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 176/3. maddesinde vyazili sartin gerceklestigi,
dolayisiyla yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina karar verilmesinin en adil ¢6zim

olarak degerlendirildigi gerekcesiyle davanin kabullne karar verilmistir.

Temyiz Sireci

Davall kadin vekilinin temyizi Gzerine karar, Ozel Dairece asagidaki gerekgelerle

bozulmustur:

“...Davada; davali kadin yararina baglanan aylik 250 TL yoksulluk nafakasinin
davalinin Anaokulunda sigortali ise basladigindan ve gecinmeye yetecek

derecede gelire sahip oldugu ileri surllerek, kaldiriimasi istenilmis.

Mahkemece; davanin kabull cihetine gidilmig, hikim daval vekilince temyiz

edilmigtir.

TMK.nun 176/4.maddesine gore: “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artiriimasi veya azaltilmasina karar
verilebilir." Ayni sekilde 176/3.maddesi uyarinca; irat biciminde 6denmesine karar
verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 6limU halinde kendiliginden kalkar; alacakh tarafin evlenme
olmaksizin fillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da

haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirihr”.

Davaci, yukaridaki yasa hikimleri geregince; davalinin yoksullugunun ortadan
kalktigi iddiasiyla nafakanin kaldiriimasini istemektedir. Bu durumda, éncelikle

yoksulluk kavrami Uzerinde durmak gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 tarih ve 2-656-688 sayili kararinda
da kabul edildigi gibi yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kdltdr (egitim) gibi
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bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli gérilen harcamalari

kargilayacak dizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda “asgari
Ucret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasi baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmemistir (HGK. 07.10.1998 glin, 1998/2-656 E.-
1998/688 K. 26.12.2001 giin 2001/2-1158-1185 sayili ve 01.05.2002 giin 2002/2-
397-339 sayili kararlart).

Somut olayda; davalinin ana okulunda asgari UGcretle ¢alistigi anlagiimaktadir.

Yoksulluk durumu; ginin ekonomik kosullari ile taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari ve yasam tarzlari birlikte dederlendirilerek takdir edilmelidir. Yoksulluk

nafakasi, ahlaki ve sosyal digtncelere dayanir.

Onun icindir ki bilimsel 6gretide: “Evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan
dayanisma ve yardimlagsma yukumluliganadn, evlilik birliginin sona ermesinden
sonra da kismen devami niteligindedir" seklinde acgiklamalara yer verilmis
bulunmaktadir (Akintiirk, Turgut: Aile Hukuku, 2.cilt, ist. 2002, sh.294).

Davalinin aylik gelir durumuna gore degerlendirildiginde, davalinin 6zellikle duzenli
bir gelirinin olmamasi ve calisarak elde ettigi gelir ile aldi§i nafaka miktari
toplaminin, davallyr yoksulluktan kurtaracak nitelikte bulunmadiginin kabull

gerekir.

Mahkemece, dava tarihindeki sartlara gére; davalinin yoksulluunun ortadan
kalkmadigi kabul edilerek, nafakada (¢ogun i¢cinde az da vardir ilkesi geregince)
uygun bir miktar indirime karar verilmesi gerekirken davanin timden kabullu dogru

gorulmemistir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama

sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme Kararinin Gerekcesi ve Uyusmazhgin Hukuk Genel Kurulu’na intikali

Sireci

Mahkemece; dava tarihinden itibaren, asgari tGcret dlizeyinin tGzerinde dizenli igi
ve geliri bulunan davaliya baglanan yoksulluk nafakasinin, azaltilarak dahi olsa

devamina karar verilmesinin, davaci kocayi yoksulluga dusdrtp, gercek anlamda
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magduriyetine neden olacagi, cezalandirma sonucunu doguracagi! konusunda tam

bir vicdani kanaate varildigi gerekgesiyle dnceki kararda direnilmistir.
Direnme karari davali kadin vekilince temyiz edilmigtir.
Dava; yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi istemine iligkindir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; asgari Ucret
seviyesinde maas alan davalinin yoksullugunun ortan kalkip kalmadigi, burada
varilacak sonuca gore taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina
gore davali yararina hiikmedilen yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina mi

yoksa indirilmesine mi karar verilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu’nun Gerekcesi

Uyusmazhgin ¢ézumda icin konu ile ilgili yasal duzenleme ve kavramlar kisaca
aciklanacak ve devaminda nafaka alacaklisi davalinin eldeki davada degisen mali

durumu karsisinda Ozel Dairenin bu konudaki bozmasi degerlendirilecektir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, yoksulluk nafakasi, bosanma ile yoksulluga diisecek
olan es icin verilen bir nafaka tirt olup, s6z konusu bu nafaka bosanma davasi

kesinlestikten sonra iglemeye baglar.

Yoksulluk nafakasi bogsanmanin eglerle ilgili mali sonuclarindan biri olup, 4721
sayillil TMK’nin 175. maddesinde:

“‘Bosanma ylzinden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali glici oraninda suresiz olarak nafaka

isteyebilir. Nafaka yukimlisinin kusuru aranmaz.”
seklinde dizenlenmisgtir.

Ayni Kanun'un “Tazminat ve nafakanin édenmesi’ baslikli 176. maddesi ise;
“Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gére

irat biciminde 6édenmesine karar verilebilir.
Manevi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verilemez.

irat bigiminde 6édenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli
tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin élimu hélinde kendiliginden

kalkar; alacakl tarafin evlenme olmaksizin filen evliymis gibi yasamasi,
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yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirmesi halinde

mahkeme karariyla kaldirihr.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde

iradin artinlmasi veya azaltiimasina karar verilebilir.

Hakim, istem halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne

miktarda 6denecegini karara baglayabilir.”
hikmanu icermektedir.

TMK’'nin  175. maddesinde gecen “yoksulluga dugsecek” kavramindan ne
anlagiimasi gerektigi konusunda yasal bir tanimlama olmamasi kargisinda bu
husus yargisal uygulamada kurallara baglanmigtir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 07.10.1998 tarihli ve 1998/2-656 E., 688 K.; 16.05.2007 tarihli ve
2007/2-275 E., 275 K.; 11.03.2009 tarihli ve 2009/2-73, 2009/118 K. sayili
kararlarinda; “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kaltdr, egitim” gibi bireyin
maddi varligini gelistirmek igin zorunlu ve gerekli gorilen harcamalari karsilayacak

diizeyde geliri olmayanlarin “yoksul” kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.

Bunun yaninda, yoksulluk nafakasi istenebilmesi igin istemde bulunan tarafin
bosanma yuzinden yoksulluga dusme tehlikesiyle karsilasmis bulunmasi sarttir.
Baska bir ifadeyle, gecimini kendi mali kaynaklari ve galisma gucuyle saglama
imkanindan yoksun olan taraf diger kosullari da varsa yoksulluk nafakasi talep

edebilecektir.

Ote yandan, yoksulludun ortadan kalkmasi halinde mahkemece nafakanin
kaldiriimasina karar verilebilecegi gibi, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirlmasi veya azaltilmasina da karar
verilebilir. Diger bir anlatimla iradin arttirimasi veya azaltiimasi igin taraflarin mali

durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu gerektirmesi aranmaktadir.

Yargitayin yerlesik kararlarinda “asgari Ucret seviyesinde gelire sahip olunmasi”
yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.12.2001 tarihli ve 2001/2-
1158 E., 1185 K; 01.08.2002 tarihli ve 2002/2-397 E., 339 K.; 28.02.2007 tarihli ve
2007/3-84 E., 95 K.; 16.05.2007 tarihli ve 2007/2-275E., 275 K.; 11.03.2009 tarihli
ve 2009/2-73 E., 2009/118 K.; 13.05.2009 tarihli ve 2009/3-165 E., 2009/186 K.;
04.05.2011 tarihli ve 2011/2-155 E., 2011/278 K. sayili kararlart).
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Hatta, asqgari ucretin biraz lizerinde gelire sahip olunmasi dahi yoksulluk

nafakasinin baglanmasini imkansiz kilmaz.

Ne var ki, asgari Ucret seviyesinde veya biraz Uizerinde gelir elde edilmesi
yoksulluk nafakasi baglanmasina engel degilse de bu durumun nafaka

miktarinin tespitinde esas alinacagi da unutulmamalhdir.

Yoksulluk durumu ginidn ekonomik kosullari ile birlikte, taraflarin sosyal ve

ekonomik durumlari ve yasam tarzlari dederlendirilerek takdir edilmelidir.

Somut uyusmazlida gelince; bosanma davasi sirasinda yapilan taraflarin sosyal

ve ekonomik durumlarina iligskin belgeler incelendiginde; davaci-karsi davall

kadinin, halen calismadigi, bilinen aylik gelirinin olmadigi, oturdugu evin babasina

ait olup kira 6demedidi, bakmakla sorumlu oldugu kimsesinin bulunmadidi, lise

mezunu olup 24 vasinda oldugu, esinden ayri olup cocuksuz oldudu; davali-karsi

davaci erkeqin, issiz oldugu, herhangi bir gelirinin olmadigi, gecimini babasinin

sagladigi, babasina ait evde ikamet ettigi, kira 6demedidi, bakmakla yukimlu

oldugu herhangi bir kisi olmadidi, 34 yasinda olup lise mezunu oldudu tespit

edilmis, bosanma davasinda yapilan yargilama sonucunda davali kadin lehine

250,00TL yoksulluk nafakasina hikmedilmistir.

Eldeki dosya yargillamasi sirasinda taraflarin yapilan sosyal ve ekonomik
durumlarina iligkin belgeler incelendiginde; davali kadinin anaokulunda 6gretmen
oldugu, bu isten aylk gelirinin 770,00TL yani asgari tcret oldugu, baskaca geliri
olarak bosandidi esinden aldigi aylhk 250,00TL nafaka parasi oldugu; davaci
erkegin ayakkabi imalat isleri yaptigi ve is buldukca calistigi, sabit bir gelirinin

olmadigi anlasiimaktadir.

Her iki dosyada da taraflarin mali ve sosyal durumlarina iliskin arastirmalar
sonucunda davaci kocanin durumunda bir degisiklik bulunmamakla birlikte
nafaka alacaklis1 davali kadinin bogsanma davasindan sonra ise girip asgari

ucret diizeyinde gelire sahip oldugu anlagiimaktadir.

Davaci, eldeki davada kendisinin bir geliri olmadigini ancak davali kadinin ise
girdigini, nafakanin kaldiriimasi sebeplerinden birinin de yoksullugun ortadan
kalkmasi oldugunu, hikmedilen nafaka miktari ile davalinin caligarak elde ettigi
ucret miktari toplaminin davallyr yoksulluktan kurtaracak duzeyde oldugunu

belirterek nafakanin kaldiriimasina karar verilmesini istemistir.
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Gergekten de nafaka takdirinde taraflar arasinda saglanan dengenin dava tarihi
itibariyle 6énemli dlciide bozuldugu gérilmektedir. Ozel Daire bozma kararinin
gerekgesi asgari Ucretle ¢calismanin yoksullugu ortadan kaldirmadidi dolayisiyla
davalinin yoksullugu ortadan kalkmadigindan nafakada bir miktar indirime
gidilmesi gerektigi yonundedir. Elbette az yukarda yer verilen Hukuk Genel
Kurulu kararlariyla da istikrarli bir sekilde vurgulandigi gibi, gliniimiiziin
ekonomik ve sosyal kosullarinda asgari iicretle bir iste calismanin
yoksullugu ortadan kaldiracagini séylemek mimkiin olmadigindan nafaka
alacakhisi davalinin yoksullugunun ortadan kalkmadiginin kabulii

gerekecektir.

Hemen belirtiimelidir ki, irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin hangi
hallerde kaldinlacagi TMK’'nin 176. maddesinin 3. fikrasinda sayiimistir. Buna
gore; alacakll tarafin evlenme olmaksizin filen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirmesi hallerinde

nafaka, mahkeme karariyla kaldirilabilecektir. Bu durumda, asgari Ucret

seviyesinde bir gelire sahip olan nafaka alacaklisi davalinin yoksullugunun ortadan

kalkmadigi kabul edildiginden TMK’nin 176/3. maddesi uyarinca nafakanin

kaldirilmasi olanadinin bulunmadigi aciktir.

Bu nedenle olayimizda nafaka yukiumlisi davacinin mali giicinin 6nemli
olciide eksilmis olmasi hali irdelenecek ve mevcut yasal diizenleme
karsisinda nafaka odeyecek mali giice sahip olmamanin nafakanin

kaldiriimasini olanakl kilip kilmayacagi hususu tartigilacaktir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda azinhkta kalan Kurul
tyelerince, TMK’'nin 176. maddesinde maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin
6denme bigiminin dizenlendigi, 176. maddenin 3. fikrasinda mahkeme karariyla
kaldirilacagi hikme baglanan tazminat veya nafakanin hangi kosullarda
kendiliginden kalkacagi veya mahkeme karariyla kaldirilacaginin tahdidi olarak
sayildigi, 176. maddenin 4. fikrasinda ise mali durum degisikliginin ancak
arttirma ve indirme sebebi olarak diizenlendigi, nafakanin kaldiriimasi
héllerinin tahdidi olarak sayilip, cergevenin ¢izildigi bir noktada yasa koyucu
gibi hareket serbestisinin s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla nafaka
borclusunun mali giictine iligskin degisikliklerde nafakanin kaldirlmasina

yasanin imkan vermedigi savunulmustur.
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O zaman burada Medeni Hukukun uygulanmasi, Kanunun soézuyle ve 0Ozuyle

degindigi batin konularda uygulanacagini dizenleyen TMK’'nin 1. maddesi ele

alinmahdir.

Bilindigi Gzere, kanunlarin uygulanmasi ifadesiyle kastedilen husus, genel ve soyut
hukuk kurallarinin, somut ve 6zel olaylara uygulanmasidir. Bunun nasil
gerceklesecedi TMK. m.1’de “Kanun sézlyle ve 6ziyle degindigi batin konularda
uygulanir.” ifadesiyle aciklanmigtir. Hikmun birinci fikrasi, yasallik ilkesi icinde
kanunun nlfuz ettigi alani aciklamakta iken ikinci fikrasi ise birinci fikrayla
baglantili olarak keyfilik yasagini dizenlemektedir. Ayrica TMK m.1’in uygulama
alaninin sadece Turk Medeni Kanunu degil, tim 6zel hukuk alani oldugunu ve dahi
kiyasen tim kamu hukuku alaninda da uygulama alani buldugunu séylemek

gerekir.

Kanun hikmdndn metni, s6zli ve 0Ozlyle (ruhuyla) uygulanir. Kanunun 6zlyle
uygulanmasi yorumlanmasi ile mimkundur. Kanunun s6zu ile 6zu arasindaki iligki
birbirlerine zit olmamali birbirinden ayrilmaz bir bitinlik teskil etmelidir. Hemen
belirtiimelidir ki sdzlyle ve 6zlUyle uygulamada bir oncelik sonralik iliskisi s6z
konusu degildir, hakim her iki unsuru yani Kanunu hem 6zt hem de sdzlyle birlikte
olaya uygulayacak, s6zil ile olaya uygun olan bir hikmin 6ziyle de olaya uygun
olup olmadigini arastiracaktir. Oyleyse bir hilkiim, ancak 6zl ile s6zi uyum
sagladigi durumlarda uygulanabilir niteliktedir (Antalya, G. /Topuz, M.: Medeni
Hukuk, istanbul 2018, s. 280, 281).

Kanunun so6zu (lafzi), herhangi bir yoruma gidilmeksizin kanun hukmudnin
metninden ¢ikan anlami ifade eder. Kanunun sdzlyle uygulanmasi, dil elemanlari
ve araglarindan hareketle kanun metnini anlamlandirmaktan ibarettir. Kanunun
sadece soOzuyle uygulanmasi igin o kanun hiukminin yoruma ihtiyac

duyulmayacak agiklikta olmasi gerekir.

Diger taraftan Kanunun sdziinden ¢ikan anlam ile 6zinin uyusmadidi durumlar
olabilece@i gibi kanun maddelerinin sadece sdzlyle uygulanmasi ¢gogu zaman
yeterli gelmeyebilir. Nitekim kanunun l&fz1 her zaman somut olaya uygulanabilecek
aciklikta ve netlikte degildir. Bu tir durumlarda kanunun sézune degil kanun
koyucunun amacina aykiri hareket etmemek kosuluyla kanunun 6zinun ortaya
cikarilmasi gerekir. Kanunun 6zinl ortaya ¢ikaracak faaliyet ise onun
yorumlanmasidir, yorumlama ise objektif olmali, kanun metninin s6zinu

dislamamali, kanun metnine bagl olarak yapilmalidir (Antalya/ Topuz, s. 283).

34



i

Hakimin hem s6z hem de 6ze gore kanunu uygulamasi gerektigi 04.02.1959 tarihli
ve 1957/14 E. 1959/6 K. sayili Yargitay ictihad Birlestirme Kararinda, “...Kanun
hdkumlerinin, sadece kanunun lafzina gore degil, fakat hem lafzina hem de ruhuna
gore tefsir edilmesi ve kanunun yalniz |afzina dayanilarak hukumlerin konulus
maksatlarina aykiri neticelere varilmasina meydan birakilmamasi, bugunkd hukuk
ilminin ve tatbikatinin ana kaidelerindendir...” ifadeleriyle agiklanmigken, kanunun
s6zlinden cikan anlama gére uygulanmasinin kanunun amacina aykirilik teskil
edecegi durumlarda ise ruhundan ¢ikan manaya gore hikim verilmesi gerektigi
ise 27.03.1957 tarihli ve 1957/1 E., 1957/3 K. sayil Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda, “... Kanun hikmunuin manasini tayin etmekte ilk esas, metnin meydana
geldigi s6zlerden ¢ikan manadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi gereken
mana, hukmun kanuna konulmasiyla gudulen gayeye aykiri neticeler doguracak
oldugu takdirde, lafizdan ¢ikan mana yerine, kanunun ruhundan ¢ikan manaya
g6re hukim verilmesi gerekir ki, bu durum, Medeni Kanunun birinci maddesinde
kabul edilen kanunun lafziyle ve ruhiyle temas ettigi butin meselelere tatbik

olunacagi kaidesinin neticelerindendir...” seklinde aciklanmistir.

Bir hukuk kuralinin hangi amagla konuldugunu belirlemek, baska bir ifadeyle
anlamini ortaya ¢ikarmak igin yapilan distinsel faaliyete yorum denir. Hukuk kural
acik ve anlasilir nitelikte degil, belirsiz ve celiskili durumlara mahal veriyorsa
kanunun 6zl ortaya cikarilmahdir. Bu da kanun hikmidndn yorumlanmasi ile
muamkundur. Bu kapsamda birgok yorum metodu bulunmaktadir ancak kanunun
O0zunu ortaya ¢ikarmakla yukumld olan hakim tek bir yorum metoduna bagvurmak
yerine bitin yorum metotlari ve araglarindan faydalanmali hangi metot kanunun
0zunu daha iyi ortaya koyuyorsa onu tercih etmelidir. Yorum yapilirken oncelikle
korunmak istenen menfaat dengesi tespit edilmeli ve kanunun timiine hakim temel

ilke ve kurallar dikkate alinmalidir.

Hemen burada Roma Hukukundan beri kabul edilen ve kanunlarin amaglarina
uygun yorumlanmasi ilkesinden hareket eden “amaca dayali yorum” metodundan
bahsedilmelidir. Giinimiizde hakim olan, Yargitay ve Isvigre Federal
Mahkemesince benimsenen bu metot ile “kanun hikmud” dizenlenen menfaatin
degerlendiriimesine gore yorumlanir. Bu yorum metodunda kuralin konuldugu
zamandaki amag esas alinmaz, uygulandigi andaki ihtiyaclara nasil cevap
verecedi arastirilir ve tespit edilir. Yorumlamada kanuna, toplumun zamanla birlikte
degigen ihtiyaclarini kargilamaya yarayacak bir anlam verilmeye galisilir bagka bir

anlatimla kanunun amaci gunumizin ihtiyaglart ve somut olayin 6zellikleri
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degerlendirilerek tespit edilir, hukmun amaci ile korunmasi gereken menfaat

birlikte degerlendirilerek yorum yapilir (Antalya/ Topuz, s. 292).

Yoksulluk nafakasinin hangi kosullarda istenebilecegi TMK’nin 175.maddesinde
dizenlenmistir. Bu dizenleme geregince yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi
icin, bosanmaya karar verilmis olmasi, nafaka talep eden esin bosanma yuzinden
yoksulluga dismus ya da disecek olmasi ve diger ese nazaran daha az kusurlu
veya esit kusurlu bulunmasi ya da bosanmaya neden olan olaylarda tamamen
kusursuz olmasi gerekir. Yoksulluga dismus ya da diisecek olan taraf gegimi icin
diger taraftan ancak “mali gucu oraninda” nafaka isteyebilir. Nafaka ytkimlisindn

ise kusuru aranmaz.

Gordaldugu Uzere, yoksulluk nafakasina hikmedilme kosullarini diizenleyen kanun
koyucu diger taraftan “mali glicii oraninda’ nafaka istenebilecegi ifadesiyle,

nafaka yukimlUsinidn mali gictnin bulunmasini da bir kosul olarak 6ngérmastir.

Kanun ilk olarak hiikiimde gecen kelimelerin soziiyle, sonra korunmasi
gereken menfaate iligskin degerlendirme ile ve amacina uygun olarak ruhuyla

uygulanacaktir.

Kanun metnindeki “mali giict oraninda” ifadesi ile bor¢lunun ekonomik gticinin
varligina isaret edilmistir. Bu durumda kanunun sbézinden ¢ikan manadan,

borclunun mali giiciiniin bulunmamasi durumunda nafakanin kaldiriimasina

da hitkmedilebilecektir. Yine buradan nafakanin kaldirilmasi, arttirilmasi ya

da azaltilmasini hallerine yer veren TMK’nin 176/3. ve 4. maddelerindeki

siralamalarin, TMK’nin 175. maddesinde belirtilen 6deme qici bulunanlar

yoniinden gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan, yoksulluk nafakasinin 6zinde ise, sosyal dayanisma ve ahlaki

degerler yer almaktadir.

Madde metninden de anlasildigi Uzere yoksulluk nafakasi isteminde bulunan
tarafin kusurunun daha agir olmamasi gerekmektedir. Ancak yoksulluk nafakasi,
bosanmadan sonra yoksulluga disecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu
icindir ki, bosanmis olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk nafakasi, higbir
surette diger tarafa yukletilen bir ceza veya tazminat niteliginde
olmayacaktir. Sayet bdyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten
istenebilmesi gerekirdi. Oysaki, maddede agikga belirtildigi gibi, kusursuz es dahi

yoksulluk nafakasi 6demekle yukimltdir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik
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birligi devam ettigi slrece s6z konusu olan karsilikli bakim ve gegindirme édevinin
devam ettirilmesi anlamini tagimaktadir (Akinttrk, T./Ates, D.: Aile Hukuku, C. 2,
istanbul 2019, s. 302).

Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Aile Mahkemesi sifatiyla) Anayasa
Mahkemesine yaptidi iptal bagvurusunda “4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun
176. maddesinin Uglncu fikrasinin, nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan
kalkmasi halinde nafakanin kaldiriimasini diizenlemesine ragmen, taraflarin mali
durumlarinin degismesi hélinde nafakanin artirlmasi ya da azaltiimasini
dizenleyen ayni maddenin itiraz konusu dérdincu fikrasinin, nafaka borglusunun
ekonomik durumunun olumsuz yénde degismesi halinde, nafakanin tamamen
kaldiriimasina olanak tanimadigi gerekcesiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugunu” ileri surerek 4721 sayih Tark Medeni Kanununun 175/1 ve [76/4.
maddelerinin iptalini istedigi basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi
25.06.2009 tarihli ve 2005/ 56 E., 2009/94 K. sayili karari ile;

“...Evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlasma
yukdmlulagunun, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliinde olan yoksulluk nafakasinin 6ziinde, sosyal ve ahlaki dustlinceler yer
almaktadir. Nafaka talep edilen esin kusursuz da olsa nafaka 6demekle yukiml
kilinmasi, yoksulluk nafakasinin tazminat ya da cezadan farkh bir nitelik tasidigini
gostermektedir. Yoksulluk nafakasinin amaci higbir zaman nafaka alacaklisini
zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk
icine dusen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi disunulmastir.
Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yani sira, nafaka talep edilen esin
de nafaka o6deyebilecek ekonomik glictiniin bulunmasi, diger bir ifadeyle
kendi kusurundan kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, yoksulluk nafakasinin sosyal ve ahlaki
dislincelere dayanmasi 06zelligi, sadece nafaka talep eden tarafa nafaka
veriimesinde degil, ayni zamanda nafaka talep edilen tarafin nafaka 6ddeyebilecek
ekonomik gucunun bulunmasi kogulunda da kendisini gostermektedir. Bu nedenle,
nafaka borglusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi
halinde, hakim Yasa metninde agik¢a belirtilmese dahi 4721 sayii TMK’nin 1.
maddesine gore yoksulluk nafakasinin kosullar ve kabul edilis amacini g6z
oniinde bulundurarak, nafakanin 4721 sayih TMK’nin 176. maddesinin

dordincui  fikrasi geregince tamamen kaldinimasina da karar
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verebilecektir...” gerekgesiyle Anayasanin 2. maddesine aykir gormedigi

iptal isteminin reddine karar vermistir.

Ote yandan, Anayasa’nin 17. maddesine gére herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki vardir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesi
uyarinca da 6zel yasama saygi kapsaminda kisinin fiziksel ve zihinsel bitinlik ve
bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakki
bulunmaktadir. Bireyin 6deyecedi nafaka maddi ve manevi varlidini ortadan
kaldirmamalidir (Anayasa Mahkemesi, ibrahim Acar Basvurusu, Basvuru No:
2016/3140, Karar tarihi: 07.11.2019).

Gergekten de TMK’nin 1. maddesi hékime 6nune gelen uyusmazligi adil bir sekilde
¢dzmesi icin oldukca 6nemli bir hareket serbestisi tanimaktadir. Hakim éntindeki
sorunu kanun hikmindn s6zuyle tam olarak ¢bzemiyorsa, o zaman kanunun
O0zlne yani konulus amacina giderek karar verecektir. Yoksulluk nafakasini
dizenleyen TMK’'nin 175. maddesinin s6zlinde de 6ztinde de nafaka borglusunun
mali guclinin varli§i yatmaktadir. Bu nedenle sadece tazminat ve nafakanin
6denme bigimini dizenleyen TMK'nin 176. maddesi degerlendirilerek sonuca

ulasmak kanunun séziinden ve 6zinden ¢ikan anlamla bagdasmamaktadir.

Davaci tarafindan daha énce izmir 3. Aile Mahkemesinin 20.03.2013 tarihli ve
2012/733 E., 2013/256 K. sayil karari ile, davaci aleyhine izmir 12. Aile
Mahkemesinin 2010/1097 E., 2011/999 K. sayili dosyasinda karar verilen
yoksulluk nafakasinin 28.11.2012 tarihinde kesinlestigi ve bdylelikle dava tarihi
itibariyle kesinlegmis olan bir yoksulluk nafakasi ve dolayisiyla davanin konusunun
bulunmadigi anlasildigindan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi ve bu kararin kesinlesmesinden kisa bir sure sonra

eldeki davanin agildigi géralmastar.

Dinlenen davaci tanigi ... davacinin bosandidindan beri c¢alismadigini,
pepeledigini, bosanmayi sorun edip c¢alisamadidini, higbir geliri, mah ve mulki
bulunmadigini, davali kadinin ise anaokulunda 6gretmen olarak calistigini; ayni
zamanda davaci erkegin kardesi olan tanik ... ise kardesinin bunalima girip
calisamadigini, asil meslegi olan ayakkabi imalati isini yapamadigini, iki yildir issiz
oldugunu, ailenin yardimiyla gegindigini, mahkemece baglanan yoksulluk
nafakasini bizzat kendisinin ddedigini, kardesi davacinin ddeyecek durumda
olmadidini, davali kadinin ise anaokulunda 6gretmen olarak calistigini beyan

etmiglerdir.
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Dinlenen davall tani§i Gonca Ozbag davacinin ayakkabi imalat sanayinde isgi
olarak calistigini bildigini, aldigi Ucreti ise bilmedigini, baskaca mali mulkd
bulunmadigini, davali kadinin ise anaokulunda 6gretmen olarak 1 yildir galistigini,
asgari ucret diizeyinde bir geliri oldugunu, bildigi kadariyla davali kadinin geliri ve
isinin davaci erkege goére daha duzenli, garantili ve daha fazla gelir saglayan bir is
oldugunu, davacinin dizenli g¢alismamasi nedeniyle nafakalari da duizenli
o6demedigini davali kadinin anlatimlarindan bildigini; ayni zamanda davali kadinin
kardesi olan ... ise kardesi davali kadinin anaokulunda 6gretmen olarak calistigini,
asgari Ucret dizeyinde maas aldigini, baskaca geliri olmadigini, buna karsilik
davaci erkegin duzenli calismadigini, ayakkabi imalat iscisi olarak calistiginda

aldigi paray bilemedigini, kardesi ile evliliklerinin de davaci erkedin duzenli bir isi

ve geliri olmamasindan dolayi bozuldugunu beyan etmistir.

Eldeki davada tanik beyanlari ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari dikkate

alindiginda davali kadinin asgari dcret aldidi, bir ise girip elde ettigi gelirin kendisini

yoksulluktan kurtaracak duzeyde olmamakla birlikte, davacinin nafaka

odeyebilecek ekonomik giicinin bulunmadigdi, bosanma nedeniyle bunalima qirip

calisamamasinin davaci erkedin kusurundan kaynaklanmadidi, tanik beyanina

gore davaci erkegdin geliri bulunmadigindan nafakanin ailesi tarafindan 6dendigi
anlasiimaktadir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 31.12.1976 tarihli ve 1976/9370 E.-
13138 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi hakim, insana, tabiata, gercege,

olagana sirt gcevirmeden ve kati kaliplar iginde sikisip kalmadan uyusmazliga
insan kokusu tasiyan bir ¢oziim getirmek zorunlulugundadir. Taraflarin

eldeki davada tespit edilen _mali durumlarindan davacinin _calismadigi,

geciminin ailesi tarafindan karsilandigi, davalinin ise sigortali bir iste calistigi

ve asgari ucret seviyesinde gelirinin bulundugqu gériilmektedir. Bu durumda

da, nafakanin kaldiriimasi hakkaniyete, yoksulluk nafakasinin temelinde

yatan sosyal ve ahlaki fikre uygun diisecektir.

O halde, dava tarihinden itibaren asgari licret diizeyinde diizenli isi ve geliri

bulunan davaliya baglanan yoksulluk nafakasinin azaltilarak dahi olsa

devamina karar verilmesinin, davaciyi yoksulluga dusiriip gercek anlamda

magduriyetine _neden _olacagi gerekcesiyle yoksulluk nafakasinin

kaldiriimasina hiikkmeden yerel mahkeme direnme kararinda bir isabetsizlik

bulunmamaktadir

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda, yoksulluk nafakasina

hiikmedilen bosanma davasinda kocanin issiz oldugu, geliri bulunmadigina
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dair kolluk aragtirmasina gére de yoksulluk nafakasina hiikmedildigi, bu
davada ayakkabi imalati isinde is buldukca calistigi tespit edilen davacinin
yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasinin kesinlesmis hiikme ve
hakkaniyete aykiri olacagi, ayrica Anayasa Mahkemesi kararinda kusuru
olmaksizin yoksulluga diisme hélinden séz edildigi, bosanma davasindan
sonra bosanmadan etkilendigi ve pepelemeyi kendine sorun ederek
calismadigi belirtilen davaci erkegin kendini tedavi ettirmeyerek ihtiyariyle
calismamasi, istedikgce ¢calismasi da kendi kusuruyla yoksullugu dogurdugu,
davacinin elinde olmayan tedavisi miimkiin bulunmayan nedenlerle
calisamaz olduguna dair bir raporun da dosyaya sunulmadigi, asgari licretin
yoksullugu ortadan kaldirmadigi ilke olarak kabul edildiginden, davali
kadinin asgari licretle calissa bile yoksullugun ortadan kalkmayacagi,
sadece nafaka miktarinin tayininde rol oynayacagi goézetilerek yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi yerine indirilmesi; davali kadinin yargilama
sirasinda evlendigi gériilmekle yoksulluk nafakasinin davalinin evlenme
tarihi olan 02.08.2014°e kadar indirilmesi gerektigi goriisleri ileri stiriilmiis ise

de, bu gérusler Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boyle olunca direnme kararinin agiklanan nedenlerle onanmasina karar

verilmesi gerekmistir.

Sonug

Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme
kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan baskaca
har¢ alinmasina yer olmadigina, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gecici 3. maddesine gbre uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu'nun 440-111/1. maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapali
olmak Uzere 14.11.2019 tarihinde yapilan ikinci gérigsmede oy c¢oklugu ile kesin

olarak karar verildi.

KARSI OY YAZILARI
l.

Davaci vekili, izmir 12. Aile Mahkemesinin 2010/1097 E., 2011/999 sayili karari ile
bosanmalarina, davali yararina dava tarihinden itibaren aylik 250,00TL tedbir
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nafakasina ve kararin kesinlesmesinden itibaren de yoksulluk nafakasi olarak
devamina karar verildigini, davalinin 2011 yilindan bu yana sigortali olarak
anaokulunda calismaya basladigini, davalinin yoksullugunun ortadan kalktigini,
kendisinin ise higbir gelirinin bulunmadigini ileri siirerek, yoksulluk nafakasinin

kaldirilmasini talep ve dava etmistir.

Davali, bosanma kararinin 28.11.2012 tarihinde kesinlesmesinden alti ay sonra bu
davanin agildigini, bozma kararinin kesinlesmesinden sonra degisen herhangi bir
durumun olmadigini, davanin kéti niyetli oldugunu bildirerek, davanin reddini

istemistir.

Mahkemece TMK 176/3. maddesinde yazili sartin gerceklestigi gerekgesiyle
davanin kabulline karar verilmis, hiilkmiin davall tarafindan temyizi (izerine karar
Yargitay 3. Hukuk Dairesince 24.06.2014 giin 2014/3080 E., 2014/10290 sayili

karari ile bozulmus, mahkemece direnme karari verilmistir.

TMK 176. maddesine gére; “irat biciminde édenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evienmesi ya da taraflardan birinin
oliimi héalinde kendiliginden kalkar; davali tarafin evienme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat

stirmesi hdlinde mahkeme karariyla kaldirilir.”.

TMK 176/4. maddesine gére; yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkemece
nafakanin kaldirilabilecegi gibi, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iraden arttiriimasi veya azaltilmasina da karar

verilebilir.

Yoksullugun hukuksal kavrami, anilan yasa maddesinde tanimlanmamistir.
Herkes saglikli ve dengeli bir gevrede yasama, maddi ve manevi varligini

gelistirme hakkina sahiptir (Anayasa 17/1, 55 md.).

Su héalde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim,
kdiltir gibi bireyin maddi varligini geligtirmek igcin zorunlu ve gerekli gériilen
harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar yoksul kabul edilmistir (HGK
1982/2-656 E., 1988/688 K.).

Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda “Asgari licret seviyesinde gelire
sahip olunmasi” yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak
kabul edilmemistir (HGK 07.10.1988 giin 1988/2-656 E., 1998/688 K., 26.12.2001
gin 2001/2-1158 E.-1185 K. ve 01.05.2002 giin 2002/2-397 E.-339 K.).
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Yoksulluk nafakasinin dayandigi temel digiince, esas itibariyle bosanan
taraflardan birisinin bosanma sonucunda dismus oldugu yoksulluk hélinin sosyal
dayanisma, fikri ve ahlaksal degerler geredgince nispeten giderilmeye

calisiimasidir.

Somut olayda davali kadinin ¢alistigi anaokuluna pankart asmasi nedeniyle is akdi
feshedilmigtir. Bu nedenle kadinin talebiyle bosanma karari ile davaliya kararin
kesinlesmesine kadar 250,00TL tedbir, kararin kesinlesmesinden itibaren de
nafakanin yoksulluk nafakasi olarak devamina karar verilmis, karar davaci koca
tarafindan bosanma ve hlikmedilen tazminat miktari ybniinden temyiz edilmis,

karar Yargitay 2. Hukuk Dairesince onanarak 28.11.2012 tarihinde kesinlesmisgtir.

Bosanma davasi sirasindaki kolluk arastirmasina gbre davaci issiz olup,
calismamaktadir. Bu davadaki kolluk arastirmasinda ise  ayakkabi
imalathanesinde c¢alistigi bildiriimistir. Dinlenen taniklarda davacinin ayakkabi
imalatgisi oldugunu, bosanmayir sorun edip bunalima girip c¢alismadigini

aclklamiglardir.

Davali ise mahkeme karari ile hiikmedilen yoksulluk nafakasi ile geginmesi
ginimiiz kosullarinda miimkdn gérilmediginden anaokulunda asgari licretle
calismaya baslamistir. Davalinin nafaka disinda bir mal varligi bulunmadigi gibi,
daha sonra girdigi iste aldigi asgari lcret ise, gliinimiiz ekonomik kosullari ve
paranin alim glicl dederlendirildiginde onu yoksulluktan kurtarmaz. Kaldi ki
davalinin elde ettigi is ve gelir her an igin sona erebilecek nitelikte olup, sabit ve
gtvenceli degildir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilabilmesi igin, nafaka alacaklisinin
calismakta oldugu isin sabit ve glivenceli olmasi gerekir. Her an igin sona
erebilecek nitelikte ise sabit ve glivenceli degildir. Her ne kadar taniklar davaci
kocanin ¢alismadigini bildirmiglerse de; ayakkabi imalatgisi olmasi ve yasi dikkate
alindiginda ¢alismasina engel bir durumun kalici ve stirekli oldugu da kanitlanmig
degildir.

Bu nedenle toplanan delillere gbre, davalinin asgari licretle is buldugu ve
davacinin da ayakkabi imalatgisi olup, ¢alismasina engel bir durumun kalici ve
sdrekli oldugu da kanitlanamadigi anlasiimakla, yerlesmis Yargitay uygulamasina
gOre asgari Ucretin yoksullugu ortadan kaldirmadigi ilke olarak kabul edildiginden,
davali asgari licretle caligssa bile yoksullugun ortadan kalkmayacagi, sadece
nafakanin miktarinin tayininde rol oynayacagi gézetilerek, yoksulluk nafakasinin

kaldiriimasi yerine indirilimesi gerekir.
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Yerel mahkemenin direnme karari anilan nedenlerle bozulmasi uygun oldugundan

sayin gogunlugun direnme kararinin onanmasi gerekgesine katilinmamistir.

Dava, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi talebine iliskindir. Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasindaki uyusmazlik, asgari lcret seviyesinde maas alan davalinin
yoksullugunun ortadan kalkip kalkmadi§i, taraflarin ekonomik ve sosyal durumuna
gore, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina mi indirilmesine mi karar verilecegi

noktasindadir.

Taraflar izmir 12. Aile Mahkemesinin 2010/1097 E. 2011/999 K. sayili karari ile esit
kusurlar  bulundugu ve evililik birliginin temelinden sarsildigi gerekgeleriyle
bosanmiglar, karar da 250TL aylik tedbir nafakasinin hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren yoksulluk nafakasi olarak devamina karar verilmis, karar Yargitay 2. Hukuk
Dairesince onanmig ve 28.11.2012 tarihinde karar diizeltme istemlerinin reddi ile
kesinlegmigtir. Henliz kesinlesmeden davaci tarafindan yoksulluk nafakasinin
kaldiriimasi istemiyle 24.09.2012 de agilan davada [zmir 3. Aile Mahkemesinin
20.03.2013 tarihli 2012/733 E. 2013/256 K. sayili karari ile dava tarihinde yoksulluk
nafakasi karari kesinlesmemig oldugundan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmig, 23.05.2013 tarihinde kesinlesen bu karardan kisa stire sonra 28.05.2013
tarihinde eldeki dava acgilmistir. Bosanma davasinda taraflarin sosyal ekonomik
durum arastirmasinda davall kadinin ¢calismadidi, geliri olmadigi, kira 6demedigi
davaci erkegin igsiz oldugu, herhangi bir gelirinin olmadigi, kira 6demedigi tespit
edilmis, bu dosyada davalinin anaokulunda égretmen oldugu, 770TL asgari (cret
aldigi, kira 6demedigi, davacinin ayakkabi imalati isi yaptidi, is buldukga c¢alistigi,
sabit geliri olmadigi, kira 6demedigi, davacinin SGK kaydi olmadidi, davalinin
sigortali calistigi tespit edilmistir. Dinlenen taraf taniklarinin beyanlarindan,
davacinin ayakkabi imalatgisi olup, bosandiktan sonra bunalima qirdigi,
pepeledigi, bunu sorun yapip c¢alisamadigi, arastirma cevabiyla birlikte
degerlendirildiginde ara ara calistigi anlasiimaktadir. TMK 176. maddesinde
yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi ve indirilmesi nedenleri diizenlenmistir.
Maddenin 3. fikrasinda, nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi da
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi nedeni olarak gdsterilmistir. Somut davada,
davalinin asgari (cretli isde sigortali ¢alisiyor olmasi yoksulluk durumunu ortadan

kaldirmamisgtir. Bu sekilde c¢alismanin yoksulluktan kurtarmadigi Yargitay daire
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ictihatlari ve HGK igtihatlariyla benimsenmistir. TMK 176/4. maddesinde, taraflarin
mali durumlarindaki degisikligin veya hakkaniyetin gerektirdigi héllerin nafakanin
artinlmasi veya indirilmesi kararina neden olabilecegi belirtiimistir. Boganma
davasinda davaci erkegin issiz oldugu ve geliri bulunmadigina dair kolluk
aragtirmasina ragmen calismayan ve geliri olmayan davali kadina yoksulluk
nafakasina hikmedilmis, temyiz edilmis, Yargitay 2. Hukuk Dairesince karar
dlizeltme istemi de reddedilerek kesinlesmis olan yoksulluk nafakasinin bu davada
erkedin ayakkabi imalatinda is buldukga caligtigi tespitine ragmen, kadini
yoksulluktan kurtarmayan asgari Ucretli-sigortali calistigi gerekgesiyle kaldiriimasi
yasaya uygun degildir. Anayasa Mahkemesine, TMK 176/4. maddesinin
Anayasa’ya aykirihdi iddiasiyla acilan iptal davasinin 25.06.20009 tarihinde reddine
karar verilmis, gerekcesinde kusuru olmaksizin yoksulluga dlisen nafaka
ylkimldsinin  yoksulluga diusme halinin 1 TMK 1 ve 4. maddelerince
degerlendirilerek yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi olanakli oldugu belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesinin karari da somut olayda dedgerlendirildiginde, yine
nafakanin kaldirilmasi mimkin olmayacaktir. Biraz énce belirtildigi gibi, yoksulluk
nafakasinin hikmedildigi bosanma davasinda kocanin issiz oldugu, geliri
bulunmadigina dair kolluk arastirmasina gére de yoksulluk nafakasina
hiikmedilmig, bu davada ayakkabi imalati isinde is buldukga c¢aligtigi tespit edilen
davacinin yoksulluk nafakasi ydkimldligdndn kaldirilmasi, kesinlesmis hiikme ve
hakkaniyete aykiri olacaktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararinda kusuru
olmaksizin yoksulluga diisme hélinden s6z edilmigtir. Bosanma davasindan sonra
bosanmadan etkilendigi ve pepelemeyi kendine sorun ederek c¢alisamadigi
belirtilen davaci erkegin kendini tedavi ettirmeyerek ihtiyariyle c¢alismamasi,
istedikce c¢alismasi da kendi kusuruyla yoksullugu dogurmaktadir ki elinde
olmayan tedavisi miimkiin olmayan nedenlerle ¢alisamaz olduguna dair bir rapor

da dosyaya sunulmamistir.

Tiim bu nedenlerle ve Ozel Dairenin bozma ilaminda belirtildigi gibi, yoksulluk
nafakasinin davalinin evlenme tarihi 02.08.2014’e kadar indiriimesi goriigtinde
oldugumdan, kaldiriimasina ve hiikmiin onanmasina dair sayin g¢ogunlugun

gérusiine katilmiyorum.

44



'lI
I
Yargitay 3. HD.,

E. 2008/10279 K. 2008/15022 T. 18.09.2008

Anlagmali bosanabilmek icin yoksulluk nafakasi1 6demeyi kabul eden nafaka
yuktmlasinin nafaka miktarini 6ngérebilmesi mumkun olup bosanmadan
kisa bir siire isbu nafakanin kaldiriilmasini veya azaltilmasini talep etmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetindedir. Taraflarca lizerinde anlagilan
nafaka miktarinin olaganiistii bir durum olusmadik¢a kaldirilmasinin /

azaltilmasinin istenmesi mimkiin olmamalidir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda gorilen nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hikim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz
isteminin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki batlin kagitlar okunup

geregi disunulda.

Davada, anlagmali boganma ile kabul edilen aylik 200.YTL yoksulluk nafakasinin,
davalinin yetim maasi almasi nedeniyle kaldiriimasi, olmazsa azaltiimasi
istenilmis; mahkemece, davalinin asgari Ucretin Uzerinde yetim maasi almasi
nedeniyle nafaka miktari 100.YTL'ye indirilmis, hikim davali taraf¢ca temyiz

edilmigtir.

Gerekge

TMK. mad. 176/1V hikmine gore: “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttinimasi veya azaltilmasina karar
verilebilir.” Ayni sekilde 331. madde uyarinca; “...durumun degismesi halinde

hakim, istem Uzerine nafaka miktarini yeniden belirler veya nafakayi kaldirir.”

Somut olayda, taraflar yaklasik 34 yillik evlilikten sonra anlagmali olarak Nisan
2006 tarihinde bogsanmis ve onaylanan anlagma geregince aylik 200 YTL
yoksulluk nafakasi verilmesi kararlastiriimis, aradan yaklasik 7 ay gegtikten
sonra igsbu nafakanin kaldiriimasi, olmazsa azaltilmasi istemiyle dava

aciimistir.
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Oysa bogsanmakla davali kadinin yetim maasi alabilecegi davaci tarafindan
ongoriilebilir bir durum olup, davaci koca da bunu bilerek ve sirf bogsanmayi
gerceklestirmek amaciyla yoksulluk nafakasi 6demeyi kabul etmistir. Buna
ragmen nafakanin kaldiriimasi ya da azaltilmasi istemiyle dava acgilmasi,
hakkin kotuye kullanilmasi oldugu gibi, iyi niyetle ve ahde vefa ile de

bagdagsmamaktadir. Taraflarin_ 7 ay oOncesine gore sosyal ve ekonomik

durumlarinda olaganiistii bir degisiklikte olmadigina gore delillerin_yanilgil

degerlendirilmesi sonucu nafakanin indirilmesi yoniinde hikiim kurulmasi

dogru gorulmemistir.

Sonug

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar goz 6nunde tutulmaksizin yazih sekilde
hukdm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabul
ile hikmin HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 18.09.2008 tarihinde oybirligi

ile karar verildi.

Yargitay 3. HD.,

E. 2014/143 K. 2014/1023 T. 28.01.2014

Nafaka yiikiimliisiiniin isten ¢ikartilmis olmasi tek basina nafakadan indirim
yapilmasi / nafakanin kaldirilmasi igin yeterli degildir. Baskaca bir gelir

kaynagi olup olmadigi irdelenmelidir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda gorulen nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli

mahkemece verilen hikim davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar

okunup geregi disunald.
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Davada aylik 800 TL olan yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi ya da 180 TL'ye

indirilmesine karar verilmesi talep ve dava edilmigtir.

Temyiz Sireci

Mahkemece, aylik nafakanin 500 TL’ye indirilmesine karar verilmig, verilen kararin
temyizi Uzerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 17.9.2012 tarih ve 2012/12908-
18875 Sayili ilami asagidaki gerekce ile ilk derece mahkemesi karari bozularak

mahkemeye iade edilmigtir:

“Yukaridaki ilkeler gozetildiginde, édenmesi kararlastirilan nafakanin indirilerek
uyarlanmasi; ancak taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda meydana
gelebilecek 6nemli Olcide degisiklik sebebiyle edimin aynen ifasinin borglu
yoéninden katlanilmaz hal almasina ve bdylece islem temelinin ¢dkmuis
bulunmasina baghdir. O nedenle, uyusmazhgdin ¢ézimunde, iradin takdirine (veya
kararlastiriimasina) esas olan sartlari ortadan kaldiracak énemde bir degisiklik

olmasi aranacaktir.

Somut olayda, davacinin (nafaka yukimlisunin) isinden cikartiimis olmasi
mahkemece 6nemli degisiklik olarak kabul edilmistir. Bu husus, davacinin tim
gelirini kaybettigi isinden elde etmesi halinde gegerli bir neden olarak kabul
edilebilecektir. Ne var ki, taraflar arasinda daha 6nce gorulmis olan davalarda;
davacinin tasinmazlarindan (isyerleri ve tavuk ciftliginden) kira geliri elde ettigi
belirlenmis olup mahkemece bu ydnde bir arastirma yapilmamistir. Bundan ayri,
isinden cikartilmis olan davacinin, bu sebeple dava digi isyerinden isgilik
alacaklarina karsilik bir tazminat alip almadigi veya bu tazminati almak amaciyla

dava ac¢ip agmadigi hususlari da acikhga kavusturulmamigtir.

Buna gore mahkemece; davacinin_tim_gelir _kalemleri, gerekirse bilirkisi

incelemesi yaptirilarak tespit edilmeli, davacinin elde ettigi kira gelirlerinin,

toplam geliri icindeki orani belirlenmeli, ayrica davacinin dava disi isyerinden

iscilik alacaklari_sebebiyle tazminat alip almadigi acikhda kavusturulmali,

bundan sonra davacinin ekonomik ve sosyal durumunda 6nemli 6lciide bir

degisiklik olup olmadigi karar yerinde tartisiimali ve ortaya cikacak sonuca

gore uyusmazligin esasi hakkinda bir hitkim tesis edilmelidir.”
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Bozma Karari Sonucunda ilk Derece Mahkemesinin Karari

Mahkemece bozma kararina uyulmasi neticesi, bozma karari geregi arastirma

yapilarak davanin reddine karar verilmigtir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin Gerekcesi

Her ne kadar mahkemece, bozma geregi islem yapilmis ise de, davaci kocanin
gelir durumundaki azalmalar dikkate alinmadan davanin reddine karar

verilmistir.

O halde, mahkemece yapilacak ig; davacinin, emekli olmasi sebebiyle
maasindaki azalmalar dikkate alinip; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari
gozetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan denge durumu
da dikkate alinarak, T.M.K.nin 4. maddesinde vurgulan hakkaniyet ilkesi
geregince, nafakanin uygun bir miktarda indiriimesine karar vermek

olmalidir.

Yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde davanin reddine karar verilmig olmasi

dogru goérulmemis, bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Bu itibarla yukarda aciklanan esaslar g6z 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde
hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde oldugundan
kabultyle hikmin H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin
alinan temyiz harcinin istenmesi halinde temyiz edene iadesine, 28.01.2014

tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 3. HD.,

E. 2016/11248 K. 2017/1107 T. 09.02.2017

Nafaka alacaklisinin emekli olmasi ve kira geliri elde etmesi yoksulluk
durumunu ortadan kaldiracagindan nafakanin kaldirilmasina karar

verilmelidir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi davasinin mahkemece
yapilan yargilamasi sonucunda, davanin reddine ydnelik olarak verilen hikmun,
suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lGzerine; temyiz dilekgesinin

kabuliine karar verildikten sonra, dosya igindeki kagitlar okunup geregi distnulda.

Taraflarin iddialar

Davaci dava dilekgesinde; davali ile ortak gocuklari olan ... .... ‘un... Bankasi’'nda
kadrolu olarak ise basladigini, 6grenimini ve askerligini tamamladigini aylk

....000,00 TL gelirinin oldugunu, eski esi ..." In ise 2010 yili aralik ay itibari ile
emekli oldugunu ve halk egitim merkezleriile ....." te calismaya devam ettigini, onun
da aylik ....000,00 TL geliri oldugunu, bosanma esnasinda yarisini davall esine
yarisini da ogluna verdigi daireden kira gelirlerinin oldugunu belirterek nafakalarin

kaldiriimasini talep ve dava etmistir.

Davali cevap dilekgesinde; taraflarin 2002 yilinda anlagsmali olarak bosandiklarini,
bosanma esnasinda taraflarin .../... oraninda sahip olduklari dairenin ortak
cocuklari ile arasinda .../... oranla devredildigini, bu dairenin ...+... oldugundan
dolay! buraya sigamadiklarindan baska bir eve kiraci olarak tagindiklarini ve bu
daireyi kiraya verdiklerini, davacinin ogluna 06dedigi nafakanin 2013 yilinda
ogreniminin bitmesi ile son buldugunu, 2011 yihinda gegmise donuk sigorta primini
kredi cekip 6deyerek emekli oldugunu, davacinin ....000,00 TL maas ile galistigini

savunarak davanin reddini istemistir.
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ilk Derece Mahkemesinin Karari

Mahkemece; kosullari olusmayan yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi davasinin
reddine, her ne kadar asil tarafindan sunulan dava dilek¢esinde katihm nafakasinin
kaldiriimasi da talep edilmis ise de bu konunun davaya konu olmadigi
anlasildigindan bu talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis,

hikim davaci vekili tarafindan siresi icinde temyiz edilmigtir.

Gerekce

Temyize konu uyusmazlik; davalinin yoksulluk durumunun ortadan kalkip

kalkmadigi noktasinda toplanmaktadir.

TMK nun 176. maddesine gore; yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkemece
nafaka kaldirilabilecedi gibi, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirlmasi veya azaltilmasina da karar

verilebilir.

Davacli, yukaridaki yasa hukmi geregince; davall ...’nin yoksullugunun son
buldugu iddiasiyla nafakanin kaldiriimasini istemektedir. Bu durumda, dncelikle

yoksulluk kavrami Uzerinde durmak gerekir.

...... Genel Kurulunun 07.....1998 tarih ve ...-656-688 Sayil kararinda da belirtildigi
gibi yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kultar gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli gorulen harcamalari kargilayacak duzeyde geliri

olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir.

Somut olayda, kendisine aylik 280 TL yoksulluk nafakasi baglanan davali ...’nin,
bosanmadan sonra emekliye ayrildidi, 950 TL emekli maasi aldigi ve 650 TL kira
gelirinin oldugu anlasiimaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci, lehine takdir
edilen esi yoksulluktan kurtarmaktir. Davaci kocanin ise 4800 TL maas alirken
bosanmadan sonra emekli olarak ....680 TL emekli maag! aldigi, davacinin

gelirinde emekli olmasi sebebiyle azalma olurken, davali kadinin emekliye

ayrilmasi_ve kira gelirinin_olmasi_sebebiyle toplam geliri_gézetildiginde

bosanma sonucu olusan yoksulluk halinin ortadan kalktigi bir gercektir.

Su halde mahkemece, dava tarihindeki sartlara gére; davalinin yoksullugunun

ortadan kalktigi gozetilerek, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina yonelik davanin
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kabuline karar verilmesi gerekirken, yanilgil degerlendirme sonucu davanin

reddine karar verilmesi dogru gértilmemis, bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Yukarida agiklanan esaslar géz éninde tutulmaksizin yazih sekilde hikim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar bu sebeplerle yerinde oldugundan kabullyle hikmin
HUMK. nun 428. maddesi geregince davaci yararina BOZULMASINA ve pesin
alinan temyiz harcinin istenmesi halinde temyiz edene iadesine, 6100 Sayili
HMK'nun gegici madde ... atfiyla 1086 Sayili HUMK.nun

440.maddesi geregince karar dizeltme yolu kapali olmak Uzere, 09.02.2017

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 3. HD.,

E. 2016/7845 K. 2016/11005 T. 20.09.2016

Nafaka alacaklisi her ne kadar sigortali bir iste ¢alisiyor olsa da bu is sabit
ve glvenceli bir is olmadigindan nafakanin kaldirlmasina karar verilmesi

miimkiin degildir, ancak nafakanin azaltiilmasina karar verilebilir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi-indiriilmesi davasinin
mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kabuline ydnelik olarak
verilen hukmun, sdresi iginde daval vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine;
temyiz dilekgesinin kabullne karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar

okunup geregi disunald.

Taraflarin iddialari

Davaci vekili dilekgesinde; taraflarin 2012 yilinda bosandiklarini, bosanma

neticesinde davali lehine aylik 250 TL yoksulluk nafakasina hikmedildigini,
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davalinin boganmadan sonra sigortali ve duzenli gelir getiren bir ise girdigini,
gelirinin iyi oldugunu, davacinin ise bilgisayar tamir isi ile ugrastigini ve igyerinin
kira olup aylhik 400 TL kira 6demesi oldugunu, zarar ettigini ve borclari
bulundugunu, yeniden evlendidini belirterek, davali lehine hikmedilen aylik 250
TL'lik yoksulluk nafakasinin kaldiriimasini, bu mamkin degilse aylik 50 TL'ye

disurdlmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; davalinin tek basina yasadigini ve calistigi
isyerinden elde ettigi gelirin ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigini, kirada
oturdugunu ve aylik 400 TL kira 6demesi bulundugunu, yoksulluk durumunun

ortadan kalkmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesinin Karari

Mahkemece; davanin kabull ile, davali igin bosanma neticesinde takdir edilen
yoksulluk nafakasinin dava tarihinden itibaren kaldiriimasina karar verilmis, hiikiim

suresi igcinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge

TMK.nun 176.maddesine gore; yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkemece
nafaka kaldinlabilecegi gibi, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina da karar

verilebilir.

Yargitay HGK.nun 7.10.1998 tarih ve 1998/2-656-688 sayili kararinda da kabul
edildigi gibi yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kultlr (egitim) gibi bireyin
maddi varligini gelistirmek igin zorunlu ve gerekli gértlen harcamalari kargilayacak
dizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir. HGK.nun yerlesik
kararlarinda “asgari Ucret seviyesinde gelire sahip olunmasi,” yoksulluk nafakasi
baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmemistir. (HGK. 7.10.1998 gun
1998/2-656 E.,1998/688 K. 26.12.2001 gun 2001/2-1158-1185 sayil ve 1.5.2002
guin 2002/2-397-339 sayili kararlart).

Somut olayda; taraflarin sosyal ve ekonomik durum arastirma sonugclari
incelendiginde, davacinin bilgisayar isi yapan bir igyeri sahibi oldugu, aylk 650-

1.000 TL arasinda geliri bulundugu, annesine ait evde esi ve bir gocugu ile birlikte
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oturdugu; davalinin ise huzurevinde galistidi, aylik 1.150 TL geliri bulundugu, aylik
400 TL kira 6demesi oldugu anlasiimaktadir. Davaliya ait maas bordrosu
incelendiginde 2015 yili Kasim ay1 maasinin 1.203,31 TL oldugu; taraflara ait SGK
kayitlari incelendiginde ise, davacinin 2015 yih Ekim ayina ait prime esas
kazancinin 1.273,50 TL oldugu; davalinin 2015 yili Agustos ayina ait prime esas

kazancinin ise 1.655,55 TL oldugu anlasiimaktadir.

Her ne kadar mahkemece; davalinin bosanmadan sonra ise girdigi, huzurevinde

aylik asgari Ucretin %30 fazlasi maas ile sigortali calistigi, davacinin ise bilgisayar

tamir isi ile istigal ettigi, maddi durumunun bosanmadan sonra kotilestigi, borclari

odeyemedidi, aradan gecen surede taraflarin maddi durumlarinin birbirine denk

hale geldigi ve davalinin dosyaya yansiyan sosyal ve ekonomik durumuna gore

yoksulluk sartinin ortadan kalktidi gerekce gosterilerek davali lehine bosanma

neticesinde hikmedilen aylik 250 TL’lik yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar

verilmis _ise _de, davalinin c¢aligmaya basladigi ig, her an igin sona

erdirilebilecek bir is olup, sabit ve guivenceli bir is degildir. Nitekim davalinin
s6z konusu iste sigortali olarak calismakta oldugu dosya kapsamina
yansiyan belgeler ile sabittir. Gegici islerde calismak ise yoksulluk
nafakasinin kaldiriimasini gerektirmez. Davalinin giiniimiz ekonomik
kosullarinda aldigi nafaka ile geginmesi mimkiin olmadigina gore; ise girip

¢alismasi zorunluluk arz etmektedir.

Hal bdyle olunca mahkemece; davalinin sigortali bir iste calistigi, bu isin sabit

ve guivenceli bir is olmadigi da dikkate alinmak suretiyle elde ettigi gelirin

yoksulluk durumunu ortadan kaldirmayacadi, ancak kaldirma talebinin

azaltma talebini de icermekte oldugu, bu durumun nafaka miktarinin

indirilmesinde etken olarak dikkate alinacagi da degerlendirilerek, sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina

karar verilmesi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Yukarida agiklanan esaslar goz oninde tutulmaksizin yazili gekilde hukum tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulu ile hukmun
HUMK.nun 428.maddesi geredince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 20.09.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
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Anayasa Mahkemesi

E. 2005/56 K. 2009/94 T. 25.06.2009

Nafaka bor¢clusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi
halinde, Turk Medeni Kanunu’nun 1. maddesine gére yoksulluk nafakasinin
kosullari ve kabul edilis amacini g6z éniinde bulundurularak, nafakanin TMK

m.176/4 uyarinca tamamen kaldirilabilmesi imkani bulunmaktadir.

4721 sayii Tiurk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci ve 176.
maddesinin dordiunciu fikralarinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi saviyla

iptali istemidir.

(RED Karari Verilmistir.)

Davanin Arka Plani

itiraz Yoluna Basvuran Mahkeme: Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile

Mahkemesi Sifatiyla).

itirazin Konusu: 22.11.2001 giinli, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinin birinci ve 176. maddesinin doérduncu fikralarinin Anayasa’nin 2.

maddesine aykirligi saviyla iptali istemidir.

Olay

Bakilmakta olan nafakanin artirlmasi davasinda itiraz konusu kurallarin

Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

itirazin Gerekgesi

Basvuru kararinin gerekge boluma séyledir:
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“|- SOSYAL DEVLET/SOSYAL DEVLET ILKESI:

Sosyal devletten ne anlasiimasi gerektigi yliksek Mahkemenin kararlari ile
sekillenmistir. Ornegin Yiksek Anayasa Mahkemesi 1997/1-43 e-k. Sayili

kararinda sosyal devleti ve sosyal devlet ilkesini sdyle tanimlamigtir:

“‘Anayasa m. 2 de belirtilen sosyal devlet ilkesi, kisinin dogustan sahip oldugu
onurlu bir yasam surdirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisini kullanmasini sagladidi gibi, sosyal devletin gorevi, glig¢suzleri koruyarak

sosyal adaleti, sosyal refahi ve sosyal guvenligi saglamak..."tir.

Il- ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU DUSUNULEN 4721 SAYILI TURK MEDENI
KANUNUNUN 175/1. MADDESI:

Madde 175 - Bosanma ylziinden yoksulluga disecek taraf kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giici oraninda suresiz olarak

nafaka isteyebilir.

Nafaka yukimlUsunin kusuru aranmaz.

ll- ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU DUSUNULEN 4721 SAYILI TURK MEDENI
KANUNUNUN 176/4. MADDESI:

Madde 176 - Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun

gereklerine gore irat biciminde 6édenmesine karar verilebilir.
Manevi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verilemez.

irat bigiminde 6édenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli
tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin élimu halinde kendiliginden
kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fillen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirmesi halinde

mahkeme karariyla kaldirihr.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde

iradin artinlmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.
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Hakim, istem halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafakanin gelecek yillarda taraftarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne

miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

Yasa maddesinde bosanma nedeniyle yoksulluga disecek tarafin, kusuru daha
agir olmamak suretiyle davall taraftan siresiz olarak nafaka talep edebilecedine
iliskin hdkim Anayasanin 2.m.sine aykiridir. Séyle ki, Anayasanin 2. m.sinde
Tarkiye Cumbhuriyetinin nitelikleri sayilirken, Turkiye Cumhuriyetinin “demokratik,

laik ve sosyal hukuk devleti” oldugu belirtilmigtir.

175. m.nin 1. fikrasinin amacinin bosanma ile yoksulluga disecek esi korumaya
yonelik oldugu kuskusuzdur. Ancak iste bu disince SOSYAL DEVLET ilkesine
aykiridir.  Yiksek mahkemenin sosyal devleti tanimlarken, sosyal devletin
gorevinin gugsuzleri korumak oldugu yukarida belirtiimisti. Bosanma ile artik esler
arasinda hicbir bag kalmazken, bosandigi esin gegimini imkani olgustnde diger
ese -Ustelik slresiz olarak- yuklemek, sosyal devletin yapmasi gereken isi bosanan

ese yaptirmak olur.

Medeni kanunun 176/4. m. sinde taraflarin mali durumlarinin degismesi halinde
nafaka miktarinin artinlip azaltilabilecegini dizenlemekte ise de (nafaka
yukimlislt bakimindan) nafakanin tamamen kaldirilmasina imkan vermemektedir.
Ayni maddenin 3.fikrasi nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi
halinde nafakanin kaldirilabilecegini dizenlemistir. Oysa nafaka borglusunun
ekonomik durumunun olumsuz yénde dedismesi ancak nafakanin azaltiimasina

neden olabilmektedir.

Bosanma ile esler artik ayri yerlerde yasama hakkina sahiptirler. Bosanan nafaka
yukumlusu esin, bogandidi esini surekli takip ederek MK.nun 176/3. m. sinde yazili
nafakay! ortadan kaldiracak sartlarin olusup olusmadigini takip etmesinin de

imkénsiz oldugunu kabul etmek gerekir.

Nafaka borclusu ile alacaklisinin g¢ocuklari ydninden takdir olunan istirak
nafakasinin gocuklarin resit olmasi ile sona ermesine karsilik, nafaka yikimltsu
ese, bosanma ile aralarinda bag kalmayan kisi igin siresiz nafaka 6deme yUku

yuklemek de hakkaniyete aykiridir.

SONUC: Mahkememiz sonug olarak yukarida madde metinlerine yer verilen 4721
sayili Turk Medeni Kanunu’nun 175/1. ve buna bagl olarak da 176/4. m. lerinin

Anayasanin 2. m. sinde yazil ve Turkiye Cumbhuriyeti’nin niteliklerinden olan
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Sosyal Devlet ilkesine aykiri oldugunu kabul etmis ve bu yasa maddelerinin iptaline
karar verilmesini YuUksek Anayasa Mahkemesinden takdirlerine sunma karari

almistir.”

Yasa Metinleri
A- ltiraz Konusu Yasa Kurallari

22.11.2001 gunla, 4721 sayih Tark Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kurallari da

iceren maddeleri sdyledir:

“‘“MADDE 175.- Bosanma yuzuinden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali glicl oraninda suresiz olarak

nafaka isteyebilir.

Nafaka yukimlisunin kusuru aranmaz.

MADDE 176.- Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun

gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir.
Manevi tazminatin irat biciminde édenmesine karar verilemez.

irat biciminde 6édenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli
tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6lum0 hélinde kendiliginden
kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fillen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirmesi halinde

mahkeme karariyla kaldirihr.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde

iradin artirlimasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Hakim, istem halinde, irat biciminde 6édenmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne

miktarda 6denecegini karara baglayabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2. maddesine dayaniimistir.
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ilk inceleme

Anayasa Mahkemesi ictiizigi’'nin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali GUZEL ve Serdar
OZGULDUR’Un katihmlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, &ncelikle

uygulanacak kural konusu tzerinde durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin hikumlerini Anayasa'ya aykiri gorurse veya taraflardan birinin ileri
surdigu aykiriik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, bu hikmuin iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin, elinde yontemince
acllmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari ise,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziminde veya davayi

sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz etki yapacak nitelikteki kurallardir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinin birinci fikrasi ile 176. maddesinin dérdinci fikrasinin iptalini

istemektedir.

Bakilmakta olan dava, daha 6nce agilan bosanma davasi sonucunda davaciya
6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasinin artirimasi davasidir. Bu davada
davaci lehine nafakaya hikmedilip hikmedilmeyecegi incelenemeyeceginden,
4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasi davada
uygulanacak kural degildir. Bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, dosyada eksiklik bulunmadigindan ayni Kanun'un 176.
maddesinin dérdinci fikrasinin esasinin incelenmesine, 20.6.2005 glninde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Esasin incelenmesi

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurall,
dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri

okunup incelendikten sonra geregi goérusulup dasundldu:
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Basvuru kararinda, 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin ti¢incu
fikrasinin, nafaka alacakhisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde
nafakanin kaldiriimasini diizenlemesine ragmen, taraflarin mali durumlarinin
degigsmesi halinde nafakanin artinimasi ya da azaltilmasini diizenleyen ayni
maddenin itiraz konusu dordiincu fikrasinin, nafaka borglusunun ekonomik
durumunun olumsuz yonde degismesi halinde, nafakanin tamamen
kaldirlimasina olanak tanimadigi gerekgesiyle Anayasa'nin 2. maddesine

aykiri oldugu ileri surilmustiir.

4721 sayill Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasina
hikmedilebilmesi icin bosanmaya hikmedilmis olmasi, nafaka talep eden esin
bosanma ylzinden yoksulluga dismis ya da disecek olmasi ve diger ese
nazaran daha az kusurlu veya egit kusurlu bulunmasi veya bogsanmaya neden olan
olaylarda tamamen kusursuz olmasi gerekir. Nafaka yUkimlisinin kusuru

aranmaz.

Nafaka alacaklisinin durumunda meydana gelen degisiklige bagh olarak nafakanin
hangi hallerde sona erecedi, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 176.
maddesinin Uglincu fikrasinda; nafakanin artirilmasi ya da azaltiimasi ise, ayni
maddenin dordlncu fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére, nafaka, alacakli tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limud halinde kendiliginden kalkar;
alacakl tarafin evlenme olmaksizin fillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun
ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirmesi halinde mahkeme karariyla
kaldirihr. Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi

héllerde iradin artiriimasi veya azaltiimasina karar verilebilir.

176. maddenin gerekgesinde, maddenin 743 sayili Turk Kanunu Medenisi’nin 145.
maddesini karsiladigi, iradin arttirlmasi veya azaltiimasini gerektiren hallerin
maddede doérdincl fikra halinde hikme baglandidi belirtiimistir. 743 sayili Tark
Kanunu Medenisi'nin 145. maddesinin son fikrasinda bor¢lunun mali gucintn
onemli 6l¢lide eksilmesi halinde nafakanin kaldiriilmasina karar verilebilecegi
dizenlenmesine ragmen, itiraza konu olan 176. maddenin dordiinci
fikrasinda yoksulluk nafakasinin kaldiriimasindan acikca
bahsedilmemektedir. Ancak 4721 sayii Turk Medeni Kanunu’nun 1.
maddesinde kanunun, sozilyle ve oziiyle degindigi bitin konularda

uygulanacagi hikme baglanmisgtir. Bu maddeye goére, hakim o6nindeki

sorunu yasa hiikkminiin soziiyle vyani yazilis bicimiyle tam olarak

cozemiyorsa, bu takdirde yasanin 6ziine yani o hilkkmiin konulus amacina
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bakarak karar verecektir. Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi,

hakime oniindeki sorunu adil bir sekilde cozmek icin cok 6nemli bir hareket

serbestligi tanimaktadir.

Evlilik birliginde esler arasinda gecgerli olan dayanisma ve yardimlasma
yukimlaligandn, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin 6ziinde, sosyal ve ahlaki disunceler yer
almaktadir. Nafaka talep edilen esin kusursuz da olsa nafaka 6demekle
yukimli kiinmasi, yoksulluk nafakasinin tazminat ya da cezadan farkh bir
nitelik tasidigini gostermektedir. Yoksulluk nafakasinin amaci higbir zaman
nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma
sonucunda yoksulluk icine disen esin asgari yasam gereksinimlerinin

karsilanmasi disunulmastir. Yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi icin_nafaka

talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga disecek olmasinin vani sira,

nafaka talep edilen esin de nafaka 6deyebilecek ekonomik glcunin bulunmasi,

diger bir ifadeyle kendi kusurundan kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamasi

gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, yoksulluk nafakasinin sosyal ve ahlaki
dislincelere dayanmasi 06zelligi, sadece nafaka talep eden tarafa nafaka

veriimesinde degil, ayni_zamanda nafaka talep edilen tarafin nafaka

odeyebilecek ekonomik giciiniin _bulunmasi__kosulunda da _kendisini

gOstermektedir. Bu nedenle, nafaka borclusunun kendi kusuru

bulunmaksizin_yoksulluga diismesi_halinde, hdkim Yasa metninde acikca

belirtiimese dahi Tiurk Medeni Kanunu'nun 1. maddesine gore yoksulluk

nafakasinin_kosullari_ve kabul edilis amacini_g6z 6niinde bulundurarak,

nafakanin 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin dordinci

fikrasi geregince tamamen kaldiriimasina da karar verebilecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmigtir. Buna gore, sosyal hukuk devleti, kigi ve toplum yarari arasinda
denge kuran, toplumsal dayanismayi Ust dizeyde gercgeklestiren, gulgstzleri
glcliler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatinin
gelismesi icin dnlemler alarak calisanlari koruyan, milli gelirin adil bir bigimde

dagitiimasini saglayan devlettir.

Nafaka borclusunun sonradan kendi kusurundan kaynaklanmayan bir
nedenle yoksulluga diigsmesi halinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1.

ve 4. maddeleri dogrultusunda, 176. maddenin dérdiincii fikrasi geregince
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nafakanin kaldirilabilmesi de olanakhh oldugundan itiraz konusu

dizenlemeyle, hakimin bu yonde bir karar vermesi engellenmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir.

iptal isteminin reddi gerekir.

Bu sonuca Hagim KILIC, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR
ve Serruh KALELI farkli gerekgeyle katilmislardir.

Sonug

22.11.2001 gunlu, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin dordincu
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 25.6.2009 gliniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Degisik Gerekge

4721 sayih Tdrk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinde maddi tazminat ve

yoksulluk nafakasinin 6denme bigimi dizenlenmigtir.

Maddenin UGglncu fikrasinda, irat biciminde 6édenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 61umu0 halinde kendiliginden kalkacagi; alacakli tarafin evienme olmaksizin
filen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat surmesi halinde de mahkeme karariyla kaldirilacagr hiukme baglanarak
tazminat veya nafakanin hangi kogullarda kendiliginden kalkacagi veya mahkeme

karariyla kaldirilacagi agikga belirlenmigtir.

iptali istenilen 176. maddenin dérdiincii fikrasinda ise, fikrada éngériilen kosullarin
varligi halinde “iradin artinlmasi veya azaltiimasi’na karar verilebilecegi
duzenlenmig olup bu duzenlemede yasa koyucunun “kaldirma”yr amaclamadigi
acikca anlasildigi halde kuraldan yasa koyucunun kastetmedigi bir anlam
cikararak nafakanin kaldinimasinin engellenmedigi sonucuna ulasmak isabetli
degildir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, adaletli bir hukuk
dizeni kurup bunu gelistirerek surduren, gugsuzleri gugliler karsinda koruyarak

sosyal adaleti saglayan, kisi ve toplum yarari arasinda denge kuran devlettir.
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Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve

mutlulugunu saglama devletin temel amag ve goérevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa’nin emredici hikimleri gozetilerek bosanmadan sonra yoksulluk igine
disen esin toplum igerisinde asgari dlizeyde yasamini sirdurebilmesi amaciyla
“yoksulluk nafakasinin mali gigte meydana gelen dedisiklik ve hakkaniyetin
gerektirdigi hallerle orantili olarak artirimasi veya azaltilmasini éngéren kuralin

Anayasa’ya aykirihgindan s6z edilemez.

Aciklanan gerekgeyle iptal isteminin reddi gerekirken yasa koyucunun iradesiyle

ortismeyen redde iliskin cogunluk gerekgesine katilmiyoruz. 25.06.2009

Farkl Gerekce -1

1. Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde “Bosanma yuzinden yoksulluga
disecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali

”

glclu oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir denilerek, “yoksulluk
nafakasi’nin hangi kosullarda istenebilecedi, itiraza konu kuralin bulundugu 176.
maddesinde de yoksulluk nafakasinin édenme bicimi, tamamen kaldiriimasini
gerektiren haller ile taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda meydana gelen

degisikliklere gore artirilabilmesi veya azaltilabilmesi konulari diizenlenmisgtir.

2. ltiraz edilen kuralda ise “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirlmasi veya azaltiimasina karar
verilebilir’ denilerek, 175. madde uyarinca ekonomik durum arastirmasi yapilarak
saptanan mali glice gore verilen yoksulluk nafakasinin, bu glgte meydana gelen

degisiklik cercevesinde artirilabilecegi veya azaltilabilecegi dngoralmustur.

3. Anayasa’nin 5. maddesinde kigilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin
Devletin temel amag ve gorevleri arasinda olduguna, 41. maddesinde de ailenin,
Tark toplumunun temelini olusturduguna isaret edilerek bunlarin korunmalari igin
ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmak Uzere yasama organina yetki verilmistir. Bu
yetkinin bir diger dayanagi da Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngdrilen, sosyal

Devlettir.

4. Yoksulluk nafakasi, evli esler arasinda gegerli olan birlikte olma ve karsilikli
yardimlagma borcunun, boganmadan sonra da belli olgide devam etmesini

saglayan ve sosyal disunceyle olusturulan bir hukuk kurumudur.
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5. Yasa koyucu, yoksulluk nafakasini dizenlemekle bir taraftan bosanma
sonucunda yoksulluk icine dusen esin asgari duzeyde yasam gereksinimlerinin
karsilanmasini amaglarken, 6te yandan da kusurlu hareketle bosanmaya neden
olmak suretiyle Tirk toplumunun temelini teskil eden aile birliginin bozulmasinin
onlne gecmek istemistir. Eglerin, yasami karsilikli 6zveriyle paylasmalari
gerektigini disinen yasa koyucu, bosanmadan sonra hikmedilen yoksulluk
nafakasinin mali glicte meydana gelen degisiklik ile orantili olarak artirlimasini

veya azaltiimasini sosyal Devlet olmanin bir geregi olarak kabul ve takdir etmistir.

6. Yasa koyucu, sadece artiriima veya azaltilma halini bilerek yasalastirdigini,
yoksulluk nafakasinin hangi kosullarda kaldirilabilecegini s6z konusu kuralin da
bulundugu 176. maddesinde dizenlemek suretiyle géstermistir. Bu dizenlemede
bile, kusurlu hareketiyle bosanmaya neden olan nafaka borg¢lusunu degil, bu
nafakayi almaya hak kazanan nafaka alacaklisindaki degisimi gézeterek, yoksulluk
nafakasinin kaldirilabilecedi kabul edilmistir. Bdylece, kusurlu esin, kusuruyla

sebebiyet verdigi sonuca mali glcu oraninda katilmasini bilerek gerekli gérmustur.

7. Yoksulluk nafakasini, nafaka borclusu yénunden kaldirmayr 6ngérmeyen,
ailenin ve kisilerin korunmasinin yani sira, kusurlu esin kusuruyla sebebiyet verdigi
sonuca mali giici oraninda katilmasini 6ngéren diizenleme, Anayasa’nin 2., 5. ve

41. maddelerine aykiri degildir.

8. Itiraz isteminin bu gerekgeyle reddi gerekirken, yasa koyucunun iradesine uygun

olmayan gerekceyle reddedilmesine iliskin cogunluk gerekcesine katiimadim.

Farkli Gerekge — 2

4721 sayih Yasa’nin 176. maddesinin dordincu fikrasi olan, “taraflarin mali
durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttiriimasi
veya azaltilmasina karar verilebilir’ hUkmunun Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu saviyla gonderilen dosyaya esas yerel mahkemede agilan davada;
davacinin, takdir edilen yoksulluk nafakasinin parasal kiymetinin zaman iginde

azalmasi nedeniyle ARTIRILMASINI talep ettigi gérualmektedir.
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A) llk Inceleme Yéniinden:

20.6.2005 tarihinde dosyanin yapilan ilk incelemesinde gérevde bulunmamam
sebebiyle icinde yer almadigim mahkeme heyeti, kuralin davada uygulanacak
kural oldugu gerekgesi ile esas incelemesine gecmis ise de, davayi goéren
mahkemenin nafakanin arttirilmasini isteyen davaci yoéniinden talebiyle bagh
kalarak arttirmak suretiyle davanin kabuli ya da davalinin maddi kosullarini
arastirarak arttiramamak gerekgesi ile davanin reddi hikmi kurabilecek iken,
iptaline gelinen 4721 sayili Yasa’nin 176/4. fikrasi icinde bulunmadigini séyledigi,
nafakay! kaldirma halinin eksikligi, bu davada uygulanacak kural niteliginde
degildir.

Madde “taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde iradin arttirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir seklinde hakime yetki
sinirini gizip verirken, bu madde’de, nafaka yukimlisu bakimindan (bu davanin
davalisi) nafakanin tamamen kaldirilmasina imkan vermiyor diyerek Ustelik daval
yonlunden bir anlamda bir karsl dava ve talep de yok iken, davali yan adina
kuramayacagi bir hikme esas norm eksikligi (eksik diizenleme) iddiasini getirmesi
ile ortaya cikan kural yaratma cabasi 2949 sayili Yasa’nin 28. maddesi ile sayilan
haller kapsaminda olmadigindan ve uygulanacak kural davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorun ¢ézimuinde ve davayi sonuglandirmada olumlu-olumsuz etki
yapacak nitelikteki kurallar ararken bu dava ile mahkeme nafakanin kaldiriimasina

karar veremeyecektir, ¢ciinkl yetkisizdir.

B) Esas inceleme Yéniinden:

Ancak, heyet iptal istemine konu maddenin ilk incelemesinde uygulanacak kural
mataalasi ile dosyanin esas incelemesine gegmis; mevcut 4721 sayili Yasa'dan
onceki halinin 743 sayili Medeni Yasamizin 145. maddesinin son fikrasinin
borclunun mali glciniin 6nemli dlgiide eksilmesi halinde nafakanin kaldiriimasina
karar verilebilecegi dizenlemesi 6ngérmesine ragmen simdiki Yasa'nin 176.
maddesinde bu halden bahsedilmedigi, o halde (davamizda konu olmasa da)
nafaka borglusu kusursuzca yoksulluga digerse, hakim nafakanin
hidkmedilmesindeki ayni sosyal ve ahlaki duguncelerle kaldirimasina da karar
vermelidir, buna Medeni Yasanin 1. ve 4. maddeleri imkan vermektedir
duslncesini gerekgce yaparak ile 4721 sayilli Yasa’nin 176. maddesinin

Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik tagimadigina karar vermistir.
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Nafakanin kaldiriimasi haline imkan vermedigi, verdigi sinirli yetkinin bu hali ile
sosyal hukuk devleti ilkesine ve yoksulluga diseninde surekli nafaka 6demesinin
hakkaniyete uygun olmadigdi gerekgesine dayall, itirazen iptali istenen normda yer
alan nafaka; bosanma yuzinden yoksulluga disecek tarafa kusuru daha agir
olmamak kosulu ile diger tarafin mali glicu oraninda-yukimlinin kusur oranina

bakilmaksizin verilen sosyal ve ahlaki bir yardimdir.

Yasa koyucu, 176. maddenin tglncu fikrasinda alacaklinin evlenmesi, taraflardan
birinin 6lmesi halinde nafakanin kalkacagini ve de alacakhnin fiilen evli gibi
yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirme
hallerinde mahkeme karari ile nafakanin kalkabilecedini séylemektedir. O halde
nafaka kalkma halleri tadadi olarak sayilimis, mali durum degisikliginde ise ancak
arttirma ve indirme yapilabilecegini belirtmis ve Yasa'nin nafaka 6deme yoéninden

cercevesini gizmistir.

Cogunluk gorusinin dayandigi Medeni Yasa'nin 1. ve 4. maddeleri ile hakime,
yasada bulunmayan kurallar yéniinden orf ve adet hukukuna ve hakkaniyete gore
karar verebilecedi yetkisini verdigini soOylerken, taraflarin mali durum
degisikliklerinde nafakanin kaldirilmasi acgik¢ca yazmiyor diyerek yasa koyucunun
toplumsal reflekslere ve onlarca yildir stire gelen uygulamalara bakarak yarattigi
nafakanin kaldirilma, azaltilma ve arttirilmasi hallerine iligkin sistematige, var olan
4721 sayill Yasa’'nin bosanmada tazminat ve nafaka bashgi altinda yer alan
maddeleri karsisinda denetim organi mahkememize yasa koyucu gibi hareket

imkani vermemektedir.

Nafaka yukumltsi yéninden kusur aranmadikga, yoksul diger tarafa gegim igin bir
6deme yapma yuku yani nafaka, tazminat ya da cezadan ¢ok farklida bir nitelik

tasimaz.

Turk Ceza Kanun'un 233. maddesi medeni kanun kapsaminda aile hukukundan
dogan yukUmliliga yerine getirmeyenlerin hapis cezasi ile cezalandirilacagini
soyledigi gibi, icra ve iflas Kanunu'nun 344. maddesi de nafakaya iliskin karar

geregini yerine getirmeyenlerin hapsen tazyikine karar verilecegine amirdir.

Nafaka, cezai yaptinm sonucu da dikkate alindiginda kamusal ve sosyal icerige
sahip bir olgudur. Bu hali ile h&kimin takdirinden ziyade normatif diizende yasa
koyucunun tercihlerine tabii kiinmis yapisina ve sinirlarini belirleyen igerigine
sadik kalinmali, eksik dizenleme varmig gibi 6rf ve adet hukukuna

yonelinmemelidir.
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Nafaka bir kurum ise, tadadi sayilan kaldirma halleri diginda taraflarin mali durum
tetkileri ile indirilebilir ancak yukimlinin mali durumu iyi dedil tespiti ile ortadan
hikmen kaldirlamaz. Yoksulluga distigl belirlenen tarafa ddenen nafaka,
yukimlisu yoksullasti diye 6denemeyecek ise, bu alacakl yonunden nafaka
yukimlaliga hdkmadndn infazi sorunu olup, maddi hukuku ortadan kaldirmak igin

yeterli sebep sayilamaz.

Normda sosyal adalet, sosyal devlet ilkeleri yasa koyucu tarafindan kullaniimis,
nafakanin kaldirilabilmesi kosullarinin ayrica sayildigi Yasa’'nin 176/3 gibi maddesi
var iken, glg¢siuz ylkUmlindn haklari iptali istenen kural ile korunmadigini
sdylemek mumkin olmayacagindan 176. madde, tim fikralari ile birlikte
degerlendirildiginde nafaka ylukumlisu yéninden artma, kaldirma halleri ayri ayri
sayildigl anlasildigi nedenleri ile yasa koyucunun tercihinde 6l¢lstiz sosyal devlet
ilkesinden uzak bir yaklasim ve eksik dizenleme var denemeyecegi i¢in 176/4
normatif diizenlemesinde Anayasa’ya aykiri bir yén goérilmemis ve bu nedenle

cogunluk gorusune katilinmamistir.

Yargitay 3. HD.,

E. 2012/3970 K. 2012/7920 T. 26.03.2012

“Cogun icinde az da vardir” prensibinden hareketle; nafakanin kaldiriilmasi
talebinin kabul edilmedigi hallerde nafakanin azaltiip azaltilmayacagi

ybéniinde degerlendirme yapilabilir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda goérilen nafaka davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli

mahkemece verilen hukum davali tarafindan temyiz edilmigtir.

Davada, davalinin yoksulluk nafakasi kararindan sonra SSK’'ya bagh olarak
calismaya basladidi, babasindan yetim ayhg aldigi belirtilerek yoksulluk

nafakasinin kaldiriimasi istenilmistir.

Mahkemece davanin kabulline karar verilmis olup, hikim davali tarafindan temyiz

edilmigtir.
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Gerekce

TMK 176/3 maddesine goére; “irat biciminde édenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
O0lumu halinde kendiliginden kalkar; alacakh tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat

strmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilr.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde

iradin artinlmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Somut olayda; davall kadin yararina bosanma ilamiyla birlikte 175.00 TL yoksulluk

nafakasina hikmedilmistir.

HGK’'nun 07.10.1988 tarih ve 2-656-688 sayili kararinda da kabul edildigi gibi
yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiltir (egitim) gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek igin zorunlu ve gerekli gorulen harcamalari karsilayacak duzeyde geliri

olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir.

Taraflarin ekonomik ve sosyal durum arastirmasina ve olus ve kabule gore;
davacinin astsubay emeklisi oldugu 1.525 TL emekli maag! aldigi, davalinin ise
SGK kayitlarina gére 883 TL Ucretle ¢alistigi, 400 TL kira 6dedigi ve babasindan

yetim ayhgi almadigi anlasiimaktadir.

Bu durum karsisinda mahkemece, davalinin aldigi maasin onu yoksulluktan

kurtarmayacagi_gozetilerek_ve davacinin _nafakanin_kaldirilmasi_talebinin

icinde (cogu isteyen azi _da ister) nafakanin indiriimesi talebinin de

bulunacagi dikkate alinarak ve TMK 4.maddesindeki hakkaniyet ilkesi

uyarinca bir karar verilmelidir.

Sonug

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar g6z 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde
hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli
ile hUkmin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 26.03.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 2. HD.,

E. 2006/1415 K. 2006/7669 T. 17.05.2006

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasinda tanik beyanlari esas alinarak

huktm kurulabilir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hukum temyiz edilmekle evrak

okunup geregi gorusullip dusunulda.

Gerekge

irat biciminde édenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli
tarafin evlenme olmaksizin fillen evliymis gibi yasamasi halinde mahkeme
karariyla kaldirilir. (TMK.m.176/3)

Davali kadinin gayn resmi evli olarak baska biriyle yasadigi tanik

beyanlarindan anlasiimakta olup, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

Sonug

Temyiz hikmin gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 gin icinde karar

dizeltme yolu acik olmak uzere, 17.05.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 3. HD.,

E. 2016/14742 K. 2017/2577 T. 07.03.2017

Usuliine uygun toplanmayan ve hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin

nafakanin kaldinnlmasinda hiikme esas alinmasi miimkiin degildir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda birlestirilerek gdrtlen nafaka davalarinin mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda, nafakanin kaldiriimasi istemli asil davanin kabulline,
birlesen nafakanin arttinimasi istemli davanin reddine yonelik olarak verilen
hikman, suresi icinde daval — birlesen dosyada davaci asil tarafindan durusma
istemli temyiz edilmesi Uzerine; davanin niteligi geredi durusma isteginin reddiyle,
temyiz isteginin incelemesinin evrak Gzerinde yapilmasina karar verilerek dosya

incelendi, geredi konusulup disunaldu.

Taraflarin iddialan

Davaci vekili; muvekkili ile davalinin Aile Mahkemesi'nin 2013/254 E. 2013/946 K.
karar sayili ilami ile bosandiklarini, mahkemece davali lehine aylik 1.000 TL
yoksulluk nafakasina hukmedildigini, ancak davalinin Erkan isimli kisi ile filen
evliymis gibi yasadigini, davalinin internet ortaminda yayinladigi resim ve
videolarla fiili evliligin tespit edildigini ileri strerek, davali lehine baglanan yoksulluk

nafakasinin kaldiriimasini istemigtir.

Davali vekili; Nafakanin kaldiriimasi davasinda davanin reddini dilemis, birlesen
2015/715 Esas sayili davada ise; yoksulluk nafakasinin 1.500TL’ye artiriimasini

istemistir.

ilk Derece Mahkemesinin Karari

Mahkemece; CD kayitlari ve dinlenen tanik beyanlari ile nafaka alacaklisi olan
davalinin kisa bir sure de olsa evlenme olmaksizin fillen evliymis gibi beraberlik
yasadiginin ispatlandidi, TMK’nun 176/3. maddesinde yer alan kosullarin olustugu

gerekgesiyle; asil davanin kabullyle davali lehine baglanan yoksulluk nafakasinin
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kaldiriimasina, birlesen davanin ise reddine karar verilmis; hikim, davall —

birlesen dosyada davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekce
1-) Asil davaya yonelen temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Nafaka yukimllsu davaci, nafaka alacaklisi olan davalinin evlenme olmaksizin
filen evliymis gibi beraber yasadigini ileri slrerek, nafakanin kaldiriimasini

istemistir.

Tirk Medeni Kanun’un 176/3. maddesi; “irat bigiminde édenmesine karar verilen
maddTi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin 8limU halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin
filen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz

hayat sirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.” hikmunu igermektedir.

Oncelikle, mahkeme kararinda gerekce olarak dayanilan; davaci nafaka
yukimlusa tarafindan (Facebook ve WhatsApp'tan alindigi iddia olunan) gorinti
kayitlarindan ibaret olan delilinin hukuken gecerli ve hikme esas alinabilecek bir

delil niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

01.10.2011'de yurirlige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “ispat
hakkl” baghgini tasiyan 189/2. maddesinde; “Hukuka aykiri olarak elde edilmig
olan deliller mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.” hiUkmu
ile acikca hukuka aykiri olarak elde edilmis delilerin ispat giicli olmayacagi kabul

edilmigtir.

Bdylece Hukuk Yargilamasinda da ispat hakkinin delillere dair yoéninin hukuki
cercevesi cizilmis; bir davada ileri strllebilecek her tarlii delilin mutlaka hukuka
uygun yollardan elde edilmis olmasi, es sdyleyisle yasak delil niteliginde

olmamasi esasi getirilmistir.

Anilan duzenlemeye gore, hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin,
mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi dizenlenmek
suretiyle yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bigiminin
mahkeme tarafindan re'sen g6z 6nuine alinmasi ve bu delillerin hukuken megru yol
ve yontemlerle elde edildigi, delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak

elde edildiginin tesbiti halinde, diger taraf¢ca bu konuda itiraz ileri strdlmese dahi
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mahkemece bu sunulan delillerin caiz olmadigina karar verilerek, dosya

kapsaminda degerlendiriimemesi ilkesi benimsenmistir.

Diger taraftan, hukuka aykiri elde edilen delillerin yargilamada degerlendiriimesi
konusunda 01.10.2011 tarihine kadar Medeni Usul Hukukunda acgik bir yasa
hikmu olmadigdi halde, gerek milga 1412 Sayill CMUK’nda gerekse de 5271 Sayil
CMK'nda agik dizenleme yapilmistir. Milga 1412 Sayili CMUK’nun 254/2.
maddesinde “Kovusturma makamlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller
hikme esas alinamaz.” denilmis, 5271 Sayilli CMK’nun 206/2-a maddesinde
‘ortaya konulmasi istenilen delilin, kanuna aykiri olarak elde edilmesi halinde
reddolunacagi!” dizenlendigi gibi Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda,
kanuna aykir olarak elde edilmisg bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi
acik¢a hikme baglandigindan ve bu Anayasal kural, her ne kadar, ceza yargisina
dair gibi gértinse de, tim yargi ¢esitleri, bu arada adli yargi batind iginde yer alan
hukuk yargisi bakimindan da gecerlilik tagiyan bir dizenleme konumunda oldugu,

yargisal uygulamalarda kabul edilmigtir.

Burada s6zu gecen hukuka aykiriliklardan birisi de 6zel hayata yapilan haksiz
mudahaledir. Ancak 6zel hayatin gizliligi diye ifade edilen ve sadece bireyi
ilgilendiren alana higbir sekilde miidahale edilemez. Ornegin, kisinin 6zel hayati
cinsel yasami bdyledir. Hayatin bu gizli alani ihlal edilerek bir delil elde edilmis ise,
bunu kim, nasil ve hangi amagla elde etmis olursa olsun s6z konusu delil ceza
mahkemesinde delil olarak kullanilamaz. Zira, hayatin gizli alani bir delil elde etme
yasagi teskil eder. (Oztiirk, B. Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari,
Ank.1995, s.116 vd.)

6100 Sayili HMK 6ncesindeki yargisal uygulamalarda somut olayin 6zelligine gore
farkli yaklasimlar olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka aykiri olarak elde
edilmesi ile hukuka aykiri olarak yaratiimasinin farkl olarak ele alindigi, hukuka
aykiri yaratilan delilin hicbir sekilde yargillamada kabul edilmemesine karsin,
hukuka aykiri olarak elde edilen delil konusunda olayin 6zelligine gére farkl
degerlendirmelerde  bulunuldugu gorulmektedir. Ancak, Anayasanin 2.
maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ile Anayasanin 38/6. maddesindeki hukuka
aykin yol ve yontemlerle elde edilen delillerin higbir sekilde yargilamada
kullanilamayacagd! yolundaki dizenleme ve yukarda aciklanan 6100 Sayili
HMK’nun 189/2. maddesi birlikte degerlendirildiginde; acik¢ca hukuka aykiri olarak

elde edilmis delillerin ispat giicl olmayacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, hukuka
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aykir (yaratilmig veya elde edilmisg) delillerin hi¢bir sekilde ispat araci olarak

kullanimi artik miimkiin degildir.

Bir delilin mahkemece kabul edilmesi icin, o delilin usulsiiz ve hukuka aykiri olarak
yaratiimamis olmasi ve hukuka aykiri bigcimde elde edilmemesi sarttir. Yasak delilin
kapsamina hukuka aykiri bir sekilde yaratilan deliller ile hukuka aykiri yol ve
yontemlerle elde edilen deliller girdiginden artik bu kapsamda kabul edilen deliller

hicbir sekilde hukuka uygun ve mesru bir delil olarak kabulu olanakl degildir.

Anilan ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2012 tarihli ve 2011/2-703 E-70 K.

saylll kararinda da benimsenmigtir.

Somut olayda, toplanan delillerin birlikte dederlendiriimesinden; nafaka alacaklisi

olan davalinin, tanik olarak dinlenen sarkiciya ait sarkinin klip cekimi

sebebiyle ... isimli oyuncu ile birlikte yer aldigi cekim goriintiilerinin, (klibin

yayinlanmasindan __vazgecilmesi _lizerine) davaci _nafaka _yuikiimlisii

tarafindan hukuka aykiri olarak elde edildigi sabittir.

Diger taraftan, hukuka aykiri olarak elde edilen klip gérintilerinin, paylasimlarinin

vapildigi sosyal medya hesaplarinin kendisine ait oldugu hususu da daval

tarafindan kabul edilmedidi gibi, davaci taraf sosyal medya hesaplarinin

(Facebook/WhatsApp) ve bu hesaplardaki paylasimlarinda davali tarafindan

yapildidi hususunu da ispatlayamamistir.

Ayrica, sosyal medya hesaplarinda yapilan paylasimlarin, ancak hesabin sahibi
veya ayni paylasim ortaminda (Facebook /WhatsApp) bulunan kigilerce delil olarak
kullaniminin mimkan oldugu dusunulebilecektir. Diger bir anlatimla, sahte profil
olusturup paylasimlarda bulunmak veya kisi profillerinde hesap sahibinin
bilgisi, muvafakati ve izni olmaksizin yapilan paylagsimlarin delil olarak
sunulmasi halinde, bunlarin 6100 Sayih HMK’nun 189/2. maddesi

kapsaminda hukuka aykiri delil kabul edilmesi gerekir.

Hal boyle olunca, mahkemece; davaci nafaka yiikiimliisii tarafindan sunulan

delillerin_bir_bodliimiiniin_hukuka aykiri_olarak elde edilmis oldugu, diger

delillerin ise hukuka aykiri bir sekilde yaratiimis oldugu gozetilerek, dosya

kapsamindaki_diger delillerle de ispat edilemeyen nafakanin kaldiriimasi

davasinin_reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile

davanin kabullGine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.

2-) Birlesen davaya yonelen temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
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Nafaka alacaklisi davaci, birlesen davada; bosanma davasinda hikim altina
alinan yoksulluk nafakasinin aradan gecgen sireg icerisinde yetersiz hale geldigini

ileri sirerek, nafakanin artirilmasini istemistir.

Bu durumda, mahkemece; birlesen davada taraflarca bildirilen delillerin usuliince
toplanmasi ve ulasilacak sonuca goére istem hakkinda bir karar veriimesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile birlesen davanin reddine

karar verilmis olmasi dogru gorilmemistir.

Sonug

Yukarida birinci ve ikinci bentte agiklanan sebeplerle hikmin HUMK’nun 428.
maddesi geregince davali-davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istenmesi halinde temyiz edene iadesine, 6100 Sayilli HMK’nun gegici
madde 3 atfiyla 1086 Sayili HUMK’nun 440. maddesi geregince karar duzeltme
yolu kapali olmak tzere, 07.03.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2. HD.,

E. 2022/7675 K. 2022/7457 T. 27.09.2022

Halihazirda c¢aligiyorken is yerinden istifa eden kisi yararina yoksulluk

nafakasina hiikmedilmemelidir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye
mahkemesi hukuk dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukum
davali erkek tarafindan kusur belirlemesi, kadin yararina hikmedilen yoksulluk
nafakasi ve bosanma hukmuinin kesinlegtiriimemesi yonunden temyiz edilmekle,

evrak okunup geregi gortsulip disunulda.
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Gerekce

1-) Dosyadaki yazilara, mahkemece bozma karari geregince hikim verilmis
olmasina ve bozmanin kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan ydnlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesi artik mimkuin bulunmamasina gére, davali erkegin

asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yersizdir.

2-) Bosanan eg yararina yoksulluk nafakasina hukmedebilmek icin, bosanma
yuzinden yoksulluga disecek olmasi gerekir (TMK m. 175). Her ne kadar
mahkemece davaci kadin yararina aylk 700,00 TL yoksulluk nafakasina
hikmedilmis ise de; davali erkegin s6zlesmeli er olarak gérev yaparken yargilama
sirasinda sozlesmesinin sona erdigi, istanbul'da bir magazada depo sorumlusu
olarak goérev yaptigi, asgari Ucret dizeyinde gelirinin oldugu, ailesiyle birlikte

istanbul’da kirada oturdugu ve malvarliginin olmadigi, davaci kadinin ise dosya

icerisinde ver alan SGK hizmet dokimlerine ve yeniden yaptirilan sosyal ve

ekonomik durum arastirma tutanagina gore dava tarihinden oncesine ait olmak

Uzere 2017 yili Ocak ayi ile 2022 vili Ocak aylarl arasinda diuzenli sayilabilecek

nitelikte sigortali_calismasinin_bulundugu ve yargilama sirasinda 13.01.2022

tarihinde calistigi is yerinden istifa (Kod:03) ederek ayrildigi anlasiimaktadir.

Hal boyle olunca asgari iicret karsiligi calisiyor iken kendi istedi ile calistigi

is yerinden istifa eden davaci kadin yararina somut olayda Tirk Medeni

Kanunu’nun 175. maddesi _kosullari_gerceklesmemistir. Aciklanan nedenle

davaci kadinin yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) talebinin reddine karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuline karar verilimesi dogru goralmemis,

bozmayi gerektirmigtir.

Sonug

Temyiz edilen hikmin yukarida (2.) bentte gdsterilen sebeple BOZULMASINA,
hikmin bozmanin kapsami disinda kalan temyize konu diger bdlimlerinin ise
yukarida (1.) bentte gdsterilen sebeple ONANMASINA, temyiz pesin harcin istek
halinde yatirana geri verilmesine, dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk

dairesine gdnderilmesine oybirligiyle karar verildi. 27.09.2022 (Sal)
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Yargitay 2. HD.,

E. 2016/5794 K. 2016/9177 T. 5.5.2016

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi davasi nisbi harca tabidir.

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim, davaci tarafindan intifa
hakkinin kaldiriimasi isteminin reddi ile nafakanin kaldiriimasi talebinin reddedilen
bolimu yonunden, davali tarafindan ise, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi
talebinin kismen kabul edilmesi yoniunden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi

gOrasiltp disanalda.

Gerekge

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuna uygun sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir yanhishk goérilmemesine goére, davacinin intifa

hakkinin kaldirilmasi davasina yonelik temyiz itirazlar yersizdir.

2- Taraflarin yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi davasina yonelik temyiz

itirazlarinin incelenmesine gelince,

Davaci, bosanma hukmu ile davali yararina hikmedilen yoksulluk nafakasinin ve
intifa serhinin kaldiriimasini talep etmistir. Dava dilekgesinde dava degerinin 500
TL oldugunu beyan ederek yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi ile intifa hakkinin
kaldiriimasi olarak iki ayri talebi yoninden maktu miktarda pesin tek harg

yatirmistir. Davacinin_talebi_yoksulluk nafakasinin_kaldiriimasi_yéniinden

nispi pesin harca tabidir. Kaldiriimasi istenen yoksulluk nafakasinin bir yillik

miktari Uzerinden nispi pesin harc eksikligi tamamlanmadan davanin esasi

hakkinda karar verilemez. Mahkemece Harclar Kanunu 30-32. maddelerinde

gOsterilen usul uygulanarak, eksik olan nispi pesin har¢ tamamlattiriimadan,
yargilamaya devam edilerek yoksulluk nafakasi hakkinda yazili sekilde karar

verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.
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Sonug

Temyiz edilen hikmin yukarida 2. bentte goOsterilen sebeple BOZULMASINA,
bozma kapsami disinda kalan temyize konu bdlimlerinin ise yukarida 1. bentte
gosterilen sebeple ONANMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara
geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar dizeltme yolu

aclk olmak uzere oybirligiyle karar verildi. 05.05.2016 (Pers.)

§ lIgerigimizde tam metnine ulagsamadigimiz ancak kinyelerine ve kismen alintilandig
kaynaklara erisebildigimiz iki karar bulundugundan bahsetmistik. Asagida siz degerli

kullanicilarimiz ile igbu iki karara dair erisebildigimiz bilgileri paylagmaktayiz:
— ki kath evi bulunan kadinin bu malvari§i degeri ile yoksulluktan kurtulamayacagina dair
Yargitay karart:
Karar Kiinyesi: Yargitay 2. HD. E. 7688, K. 9588, T. 25.09.1997

Bahse konu karar, bagsligi ile ayni isimle sunulan bildirinin genigletilmis ve

g06zden gegirilmis halindeki bir makalenin atiflar boliminde yer almaktadir.

Kaynak: Ersdz, O. “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi’, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi (12), 2018, https://doi.org/10.18771/mdergi.496981,
SS.497 — 498

Kaynaktaki Atif: OZUGUR, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, 4. Baski, Legal
Yayincilik, istanbul 2007, s.445

— Nafaka alacaklisinin ailesinin zengin olmasinin tek bagina nafakanin kaldiriimasina bir

sebep teskil etmeyecegine dair Yargitay karari:
Karar Kiinyesi: Yargitay 2. HD. E. 1250, K. 1438, T. 12.02.1998

Bahse konu karar, bagligi ile ayni isimle sunulan bildirinin genigletiimis ve
g06zden gegcirilmis halindeki bir makalenin atiflar bélimuande yer almakta ve

kararin aslinda bir cimle alintiya yer verilmektedir.

76


https://doi.org/10.18771/mdergi.496981

i

Kararin Orijinal Metninden Edinilmig Alinti:

“Bogsanma olsa bile, yoksulluga diisen esin bakimindan birinci

derecede koca sorumludur. Koca, davalinin ailesinin

zenginliginden bahisle yoksulluk nafakasinin _kaldirilmasini

isteyemez.”

Kaynak: Erséz, O. “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi’, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi (12), 2018, https://doi.org/10.18771/mdergi.496981, s.

498

Kaynaktaki Atif: Seren Demirel E. “Yoksulluk Nafakasi” Yayinlanmamis

Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara

2007, ss.44-45 dn.152

Ayrica igerigimizin dokimanlar kismindan sizler i¢in kaleme aldigimiz istirak nafakasinin

kaldirilmasi ve yardim nafakasinin kaldirilmasi talepli dilekce taslaklarina da erisebileceginizi

hatirlatmaktan mutluluk duyariz.

Meslektaglarimiz igin faydali olmasi dilegiyle...

Av. Omer Batuhan UCMAK
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