istanbul,01.05.2023

ISTANBUL ANADOLU (.) iS MAHKEMESINE

Dosya No:
DAVACI : Batuhan UCAK (TC:4623234724757)
(Adresi buraya yazabilirsiniz.)
VEKILI : Av. Beril GUGLUER (Baro Sicil No: 616954)
Dumlupinar Mah. Alemdar Sk. Teknik Yapi
Concord 2.Etap C Blok D:187 Kadikéy/ISTANBUL
DAVALI : Hizli Tasimacilik Gemi isletmeciligi A.S (VD: 4560481910)

(isyeri adresini ve KEP adresini buraya yazabilirsiniz.)

KONU : Fazla mesai licreti alacaginin dava edilmesinden ibarettir.

DAVA DEGERI : 1.000 TL (Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak
kaydiyla BELIRSIZ ALACAK)

*Davaniz malvarligi haklarina iliskin ise harca esas olacak dava degerini mutlaka
belirtmelisiniz. Belirsiz alacak davasi veya kismi dava arasindaki farki mutlaka
o6grenmelisiniz.

"Fazla mesai alacagina iliskin 01.04.2023 tarihinde tarafimizca arabuluculuk
basvurusunda bulunulmus olup arabuluculuk siireci davali tarafla herhangi bir
anlagsma saglanamamasi lizerine 16.04.2023 tarihinde sona erdiginden isbu davayi
acma geregi hasil olmustur.” (EK-1: Arabuluculuk Son Tutanagi)

LACIKLAMALAR

1-Davaci muvekkil Batuhan UCAK, daval tarafla 05.01.2020 tarihinde is sozlesmesi
akdetmis olup s6z konusu is s6zlesmesine gore "bas makinist" olarak aylik net 7.500 TL
Ucret ile galismaya baslamistir. Ancak galisma kosullarindaki degisiklik sebebiyle mivekkil
tarafindan is sdzlesmesi 01.03.2023 tarihinden hakli nedenle feshedilmistir. (Davaci
miivekkil ile davali arasinda imzalanan is sézlesmesi davaci miivekkile verilmemis
olup davacinin 6zliik dosyasinda bulunmaktadir.)

(EK-2: Hizmet Belgesi)



2-Davaci miuvekkil, is sdzlesmesi sona erinceye kadar 2 gun calisma, 2 gin dinlenme
seklinde; c¢alisilan gunlerde glnlik 24 saatlik galisma esasinin benimsendidi 48 saatlik
vardiya sistemi ile ¢alismis olup bir hafta 3 glin ve takip eden diger hafta 4 giin olmak tzere
calistigi stre boyunca ayda 15 gun hizmet ifasinda bulunmustur. Davaci muvekkile, galisma
suresi boyunca uygulanan s6z konusu vardiya sistemine ragmen herhangi bir fazla mesai
Ucreti 6demesinde bulunulmamis olup bu durum, dilekgemizin devaminda ayrintili olarak
aciklanacag: Uzere Deniz is Hukuku mevzuatina ve ilgili Yargitay Kararlarinda benimsenen
gOruslere timuyle aykirilik teskil etmektedir.

3- 854 sayili Deniz is Kanunu'nun 26.maddesinde is siresinin giinde 8 saat ve haftada 48
saat oldugu; bu slrenin haftanin esit glnlerine bélinerek uygulanabilecedi acikca
belirtiimistir. Tarafl oldugumuz s6z konusu uyusmazlikta, kanuni is suresinin haftanin esit
glnlerine bdllinerek uygulanmasi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan her ayin ¢aligilan
15 glnlnde 8 saati asan 16 saatlik bir calismanin mevcut oldugu agiktir. Kabul etmemekle
birlikte, haftallk calisma saati esas alinsa dahi, her ayin birbirini takip eden haftalarinda
siraslyla 72 ve 96 saatlik calismanin mevcut oldugu; kanuni is suresi olan haftalik 48 saatlik
calisma suresinin asildigr acik¢a belli olmaktadir.

4-Muvekkil Batuhan UCAK, gdrevini ifa ettigi tim gunlerde tek bas makinist olarak gemide
bulunmustur. 854 sayili Deniz is Kanunu'nun 27.maddesinde, ayni kanunun 26.maddesinde
belirtilen is slrelerinden istisna tutulanlar sayilmis olup bir bas makinistin ilgili kanuni is
suresinden istisna tutulabilmesi i¢in s6z konusu calisma sirelerinde gemide birden fazla bag
makinistin bulunmasi gerektigi agikga diizenlenmistir. isbu dizenleme, mivekkilin séz
konusu kanunun 26.maddesinde duzenlenen is suresine tabi oldugunu gdstermektedir.
Ayrica 6nemle belirtmek isteriz ki, 854 sayili Kanunun 27.maddesinde, birden fazla kaptanin
bulundugu gemilerde birinci kaptanin, s6z konusu kanunun 26.maddesinde belirtilen is
surelerine tabi olmadigi da agikga belirtiimistir. Belirttigimiz bu kanun maddelerini ve
davamizin konusunu olusturan somut uyusmazlikta Muradiye gemisinde bulunan gemi
adami sayilarini degerlendirdigimizde, mivekkilin normal ¢alisma saatinin gemide bulunan
kaptanlarin normal caligma saatinden fazla olamayacagi agiktir. Oysa ki Hizli Tagimacilik
Gemi isletmeciligine ait s6z konusu gemide 48 saatlik vardiya sisteminin uygulandigi 2(iki)
calisma gununde 2(iki) kaptan goérev almasina karsin her kaptan, 6 saat calisma ve 6 saat
dinlenme seklinde vardiya degisiminde bulunarak yalnizca 24 saat isbas| yaparken muvekkil
48 saat boyunca bilfiil gérev basinda bulunmus ve buna ragmen calistigi slire boyunca
glnlik 8 saati asan sdreler icin tarafina herhangi bir fazla mesai Ucreti 6demesi
gerceklestiriimemistir.

Ayrica 6nemle belirtmek isteriz ki, gerek kaptanlara yodnelik s6z konusu caligma slresi
uygulamasi gerek davali tarafin internet sitesinde yer alan 7 giin 24 saat kesintisiz hizmet
verdigine iliskin agiklamalar, (EK:3 -https:// ) diger ispat vasitalarimiz sakli
kalmak Uzere geminin 24 saat boyunca bilfill seferde (¢calisma halinde) oldugunu ispatlar
nitelikte olup sefer sirasinda muvekkilin dinlenme ihtimalinin olamayacagr da agik¢a
ortadadir.

*EK-3 olarak belirttiginiz internet sayfasindan delil ederken Tiirkiye Noterler Birligi
tarafindan saglanan e-tespit hizmetini kullanmanizi tavsiye ederiz.



5- Mivekkilin gunlik 24 saat ve iki ginde 48 saat galisma gergeklestirdigi her vardiyada
kesintisiz ve higcbir dinlenme olmadan ¢alistigina delil teskil eden en énemli husus, yolcu ve
yuk tasimaciligi yapan gemilerde de kanunen uyulmasi zorunlu olan Gemilerin Gemi
Adamlari ile Donatiimasina iligkin Yénergedir. S6z konusu ydnerge uyarinca gemi sefer
halindeyken en az bir bas makinistin araliksiz sekilde gérev basinda bulunmasi zorunludur.
Ayni gemide ayni vardiya sureleri igerisinde kaptanlar bakimindan 6 saat dinlenme ve 6 saat
calisma seklinde mevzuata uygun is slresi uygulamasi yapilirken, sirketin kendi tasarrufunda
olan politikasi geregi 48 saatlik vardiya suresi icerisinde gemide yalnizca 1(bir) bas makinist
bulundurmasi, vardiya stresi boyunca yasal mevzuat ve mevcut is sdézlesmesi geregi gorev
basinda bulunmasi zorunlu olan muavekkilin fazla mesai Ucreti alacagina halel getirmemekle
birlikte aksinin iddia edilmesi geminin, bas makinist olmadan kanuna aykiri ve yeterli
personel donanimina sahip olmadan arag ve yolcu tagima faaliyetinde kullanildidinin ikrar
edildigi anlamina gelecektir. Nitekim gemiye ait olan jurnal defteri ve yag-yakit kayit
defterleri incelendiginde miivekkilin 48 saatlik vardiya siiresi boyunca goérev alanina
giren islerle kesintisiz sekilde tam sorumluluk bilinciyle hareket ettigi ve bilfiil calistigi
anlasilacaktir.

6- TUm bu bahsettigimiz hususlara ek olarak énemle belirtmek isteriz ki, iddia ve taleplerimiz
dogrultusunda isbu davanin neticesine etki edecek dnemli bir Yargitay karari igtihatta yerini
almigtir. Yargitay kararina konu olan uyusmazlik bir bas makinist ile istanbul Sehir Hatlari
Turizm Ticaret ve Anonim Sirketi arasinda meydana gelmigtir. Sehir Hatlari bilinyesinde
faaliyet gosteren yolcu vapurlarinda 24 saat kesintisiz sefer yapilmamasina ragmen,
Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2015/21203.E, 2018/15514K. Sayili karariyla, davaci isginin
uyku ihtiyacini giderip gideremedigin tespiti yapilmadan karar verilmesini aykiri
bularak yerel mahkeme kararini bozmus ve davaci is¢inin uyku ihtiyacini gideremedigi
durumlarda 20 saat calistiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.
(EK-4: Yargitay Karari) isbu davanin konusunu olusturan somut uyusmazlikta, mivekkil 7
glin 24 saat kesintisiz sefer yapan Muradiye gemisinde 48 saatlik vardiya sliresi boyunca tek
bas makinist olarak gérev yapmistir. Sefer boyunca gemide kanunen bilfiil galismasi zorunlu
bas makinistin dinlenebildiginin ve uyku ihtiyacinin giderebildiginin iddiasi dahi anlattigimiz
nedenler 1s1ginda s6z konusu olamayacaktir. Aksinin iddia edilmesi, her giin binlerce yolcu
ve arag tasimaciligi yapan daval sirketin, insanlarin hayatini ¢ok blyuk él¢cide riske attidi
anlamina gelecektir.

"Sonug¢ olarak, beyan ettigimiz hususlar; iddialarimiz ve diger delillerimiz simdilik sakli
kalmak iizere iddialarimiza ispat araci olarak isbu dava dilek¢cesine ek olarak
sundugumuz deliller, miivekkilin fazla mesai licretine hak kazandigini ancak fazla
mesai licretinin davali sirket tarafindan o6denmedigini gdéstermektedir. Tiim bu
hususlar ile ilgili kanun ve Yargitay kararlari da dikkate alinarak, saatlik ¢alisma
licretinin %25 fazlasinin baz alinmasiyla fazla mesai iicreti alacaginin hesaplanmasi ve
miivekkile 6denmesi yoniinde hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir. "

Il. HUKUKI SEBEPLER _: Anayasa, TBK, HMK, 4054 sayili is Kanunu, 854 sayili Deniz
is Kanunu, ilgili Yénetmelikler ve diger sair mevzuat.



lIl. DELILLER
1-Arabuluculuk Son Tutanagi (EK-1)
2- Hizmet Belgesi (EK-2)

3-Sefer Siiresine iligkin internet Sitesi igerigi(EK-3)

*Her bir delil bazinda somutlastirma ytikiimliiliigiinii yerine getirmeliyiz. Bunu heniiz
en basinda dava dilek¢esinde yapmak ¢ok daha faydali olur.

Ornek delil somutlastirma agiklamasi:

“3 numaral delille, geminin 7 giin 24 saat sefer halinde oldugunu ve bu sebeple davaci
miuvekkilimizin vardiya siiresi boyunca fiili calisma halinde oldugunu ispat etmeye
calisiyoruz.”

4-Yargitay Karari(EK-4)

5-Miivekkil Ozliik Dosyasi

6-Gemi Jurnal, Yag-Yakit Defterleri

7-Gemide bulunan ve miivekkile ait diger tiim yazigma ve kayitlar
8-Maas hesabi kayitlari

9-Bilirkisi

10-Tanik

11-Yemin

12-Kesif ve diger tiim hukuki deliller

IV. TALEP

Yukarida arz ve izah ettigimiz sebepler isiginda,

1-Davaci muvekkilin fazla mesai alacaginin HMK' nin 107. maddesi uyarinca toplanacak
delillere goére belirlenmesine karar verilmesini,

2-Fazlaya dair her turll talep ve dava haklarimiz sakli kalmak kaydiyla ve harca esas deger
olmak Uzere simdilik gegici talep sonucumuz olan 1.000,00 TLlik fazla mesai alacaginin
(belirsiz alacak) fazla mesai Ucretine hak kazanildigi tarihlerden itibaren davalidan en
yuksek mevduat faiziyle (yasal faizden az olmamak Uzere) birlikte tahsiline karar verilmesini,

3-Yargilama masraflari ve kanuni vekalet Ucretinin davaliya yukletiimesine karar verilmesini
talep ederiz.

Davaci-Batuhan UCAK-Vekili:
Av. Beril GUCLUER

*Davayi UYAP sistemi lizerinden agacaksaniz bu kisma “ (e-imzalidir)” yazmaniz yeterli
olur.




