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Degerli kullanicimiz, Yargitay Kararlan serisindeki iceriklerimizle uygulamada en gok
karsilagacaginiz konularda ortaya ¢ikan gtlincel Yargitay Kararlarini derliyor ve size 6zet
sekilde aktariyoruz. iceriklerimizden edindiginiz bilgileri galismalariniz sirasinda
kullanabilmeniz i¢in bu igerigin hazirlanmasinda bagvuru kaynagimiz olan kararlari bu
dokiimanda sizin igin derledik.

Yargitay Kararlar Serisi: Borglar Hukuku

ilk 3 Boéliim : Munzam Zarar

Yargitay 15. Hukuk Dairesi

2017/2736E. 2018/1742K.

Karar Tarihi :25.4.2018

Davaci ... ing. Ltd. Sti. ile davali ... Valiligi (il Milli Egitim Mudirligu'ne izafeten) arasindaki
davadan dolay! ilk derece mahkemesi olan ... 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.12.2016 gun
ve 2015/98-2016/541 sayih hikme yobnelik istinaf bagvurusu sonucu ... Bolge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 21.09.2017 gun ve 2017/95-2017/401 sayili
kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci tarafindan durugmali olarak istenmis olmakla durusma
icin tayin edilen ginde davaci vekili gelmedi. Davaci sirket yetkilisi ... ile daval vekili Avukat ...
geldi. Temyiz dilekgesinin suresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci girket
yetkilisi ile davali avukati dinlendikten sonra vaktin darligindan 6turd isin incelenerek karara
baglanmasi baska gtine birakiimisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi

konusulup disunulda:
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Karar

Dava, munzam zararin tahsili istemiyle aciimis olup, mahkemece davanin kabuline dair
verilen hikmun, istinaf edilmesi Uzerine, mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddine dair
verilen karar, davaci vekilince temyiz olunmustur. Davaci vekili, mivekkili yiklenicinin davali
ile yapilan 10.04.1997 tarihli s6zlesme uyarinca ... Lisesi spor salonu ingaatini Ustlendigini ve
Uzerine disen edimleri yerine getirdigi halde davall idare tarafindan zamaninda 6deme
yapilmadidini, bu sebeple ek sézlesme imzalandigini, sirketin madurligini yapan ... 'in is
yaptigi kuruma glivenerek, borglarini 8demek icin 2 adet gayrimenkullni ipotek olarak verdigi
bankadan kisim kisim nakit kredi kullandigini, davalinin 6deme yapmamasi nedeniyle
borglarini  6deyemedigini, kredi kullandi§i bankanin ihtarnameyle kredi sozlesmesini
feshettigini, ... 22. icra Mudurligi'nin 2005/1110 ve 1111 Esas sayili dosyalarinda
gayrimenkullerin satiginin istendigini, 2006/1111 sayili dosyada 45.000,00 TL deger bicilen
tasinmazin 27.394,00 TL'ye satildidini, bu satis nedeniyle 17.606,00 TL zarara ugradidini,
2005/1110 sayili dosyada ise, itirazin iptaline karar verildigini, ... Varlik Yénetiminin yargilama
sirasinda alacagi devralmasi ve ... 2. Aile Mahkemesi'nin 2011/1104 Esas sayili dosyasinda
konutun aile konutu olmasi nedeniyle agilan davada taraflar arasinda borcun taksitler halinde
O0denmesi karsiliginda sulh olundugunu, 50.000,00 TL borcu karsilik, 119.500,00 TL 6dendigini
ve bu dosya nedeniyle de muvekkilinin 69.500,00 TL zarar gérdugund, ... 12. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2010/66 Esas sayili dosyasinda agilan davada verilen karar uyarinca Avukat
... 'ada 13.193,00 TL vekalet tcreti ddemek zorunda kaldigini, karsi taraf vekiline de, 7.500,00
TL &dedigini, icra asamasinda 4.919,00 TL tutarinda icra kesintileri olugtugunu, toplam
munzam zararinin 112.525,00 TL olup, taraflarina 6édenen 32.035,00 TL'nin mahsubuyla
89.040,00 TL'den simdilik 20.000,00 TL'nin 07.02.2012 tarihinden itibaren temerrit faiziyle
birlikte tahsilini istemis, 06.12.2016 tarihli 1slah dilekcesi ile dava degerini 63.095,45 TL'ye
yukseltmistir. Davall idare vekili ise, s6zlesme uyarinca ddemeler yapilirken, faizinin de
hesaplandigini, davacinin zararin s6z konusu olmadigini, illiyet baginin ve zararinin
ispatlanmasi gerektigini, iddialarin tamamen varsayima dayali oldugunu, davacinin da basiretli
bir tacir gibi davranip 6zen yukumluligine uymadan hareket etmesi sonucu tim
olumsuzluklar illiyet badi kurulmaksizin alacagin ge¢ 6édenmesine bagladigini, ge¢ 6deme

varsa dahi, s6zlesme disi yapilan iglerin dava konusu edilmesi ve yargilamanin uzamasi
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nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmelerden kaynaklandigini, idarenin hi¢cbir kusuru yada kastinin
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, alinan
bilirkisi raporu dogrultusunda, alacadin ge¢ 6denmesi nedeniyle davacinin ugradigi munzam
zarar 63.095,45 TL olarak hesaplanmis ve bu miktar hiikiim altina alinmis, alacagin 20.000,00
TL'lik kismina dava tarihinden kalan 43.085,45 TlL'sine ise islah tarihinden itibaren faiz
uygulanarak davalidan tahsiline karar verilmis, kararin istinaf edilmesi Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesi, 27. Hukuk Dairesi'nce, ... 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davanin kabulline dair
verilen 13.12.2016 glin ve 2015/98 Esas ve 2016/541 Karar sayili karari kaldirilarak, davanin

reddine karar verilmis, hikiim davaci vekilince temyiz olunmustur.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
Ozellikle HMK 355. maddedeki kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek tzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun
bicimde inceleme yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis olmasina, dava sartlari,
delillerin toplanmasi ve hukukun uygulanmasi bakimindan da hikmin bozulmasini gerektirir
bir neden bulunmamasina gére davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan sair

temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Davanin dayanagi
sOzlesme tarihinde yururlukte bulunan mulga 818 sayili BK' nin 105. maddesi uyarinca agilmig
olan munzam zarara iligkindir. Dava tarihinde yururlige giren 6098 sayili TBK'nin 122/1.
maddesi de “askin zarar” adi altinda yapilan dizenleme ile “Alacakli, temerrit faizini asan bir
zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu
zarari da gidermekle yukumludir.” hukmu ile munzam zarar konusunda eski duzenlemeye
paralel bir hukum tesis edilmistir. TBK' nin yararlGguna duzenleyen 6101 sayili Yasa'da bu
konuda bir duzenleme bulunmamakla birlikte, munzam zararla ilgili bir degigiklik s6z konusu

olmadigindan 818 sayili BK' nin 105. maddesi kapsaminda s6zlesmenin kuruldugu tarih
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itibariyle bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Munzam zararla ilgili duzenlemelerden once,
maddi olayin izahi ve yargilama asamasina deginilmekte zaruret bulunmaktadir. Davaci
tarafin, davall is sahibi idare ile 1997 yilinda 2886 sayili Devlet ihale Kanunu kapsaminda
imzalamis oldugu ... Lisesi spor salonu insaatini Ustlendigi ve 2001 yilinda isin gegici
kabulinin yapildigi, 05.05.2003 tarihinde ise, yapilan kesin hesaplamalara gore, kesif
bedelinin % 30'unun diginda yapilmis bulunan iglerle ilgili ek s6zlesme imzalandidi, buna gére
ek sdzlesmenin ikmali ile birlikte 44.622,19 TL'nin yetkili merciden olumlu goérus alinmasini
muteakip yuklenici davaciya 6denmesiyle taraflarin sulh olmayi kararlastirildigi, buna ragmen,
davalinin ek s6zlesmede kararlastirilan tutari tim yazismalara karsin 6demedidi, bu kez dava
surecinin baslatildigi ve ... 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/66 Esas sayili dosyada actigi
alacak davasinin yapilan yargilama sonucunda 07.12.2012 tarihli ilamiyla 44.600,00 TL asil
alacak ve 32.035.00, TL faiz olmak Uzere toplam 76.635,00 TL'nin davaciya 6dendigi, eldeki
bu davanin ise, 13.04.2015 tarihinde acgildigi anlasiimistir. Davaci, temerrit faizini asan zarari
bulundugu, cekilen krediler nedeniyle hacizler ve gayrimenkul satisi nedeniyle munzam zarar
isteminde bulunmus, davali ise, zararin ispatlanmasi gerektigini, esasinda illiyet baginin
bulunmadigini savunmustur. Munzam zararla ilgili olarak hukuki tanimi ve kapsami Gzerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir. Yargitay HGK' nin 10.11.1999 gln ve 13-353/929 sayil
kararinda vurgulandigi Gzere; Munzam zarar sorumlulugu kusura dayanan temerrddidndn
hukuki bir sonucudur ve borglunun zararinin faizi asan bélimudur. Borglu para borcunun
vadesinde ddemediginde (temerrit) olustugunda sdzlesme veya yasada belirlenen “gecikme
faizi” 6deme yukumu altina girer. Bu durumda BK' nin 103. maddesi uyarinca alacakli mutlak
ve tartismasiz bir zarara ugradigi kabul edilmektedir. O nedenle alacakliya, ugradigi zarari
ispat yukima verilmeksizin, en dnemlisi bor¢lunun kusuru olup olmadigi arastiriimaksizin yasa
geregi kabul edilen zarari giderme hakki taninmigtir. Bunun disinda, alacaklinin ugradigi
zararin temerrut faizinin Ustinde gergeklesmis olmasi durumlarinda ise, davada uygulanmasi
gereken BK' nin 105. maddesi gundeme gelir. Munzam zarar, borglu temerride dusmeden
borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerrit sonucunda
ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla temerrit faizini asan ve
kusur sorumlulugu kurallarina bagli bir zarar geklinde tanimlanabilir. BK 105. kaynagi ne olursa
olsun, temerrut faiz yuratulebilir nitelikte olmak kosuluyla bitin para borglarinda uygulanma
olana@ina sahiptir. Borcun dayanagi haksiz fiil, sézlesme, nedensiz zenginlesme, kanun,

vekaletsiz is gérme olabilir. Bu baglamda hemen belirtelim ki, munzam zarar borcunun hukuki
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sebebi, aslil alacagin temerride ugramasi ile olugsan hukuki aykiriliktir. O nedenle, borglunun
munzam zarari tazmin yukumlaliga (BK 105), asil borg ve temerrit faizi ykumlulugunden
tamamen farkli, temerrit ile olusmaya baglayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak
devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar bu hukuki niteligi
ve karakteri itibariyle, asil alacak ve faizleri ydéniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava
acglimasiyla sonu¢ ermeyecedi gibi, icra takibi veya dava agilmasi sirasinda asil alacak ve
temerrut faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi (BK' nin 105/2) takip veya davanin
konusuna danhil bir bor¢ olarak da kabul edilemez. Hal bdyle olunca, asil alacadin faizi ile
birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu
gOsteren bir intirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile on yillik
zamanasimi suresi icerisinde her zaman istenmesi mumkuindur. Munzam zarar sorumlulugu,
kusur sorumluluguna dayanir. BK' nin 105. maddesi kusur karinesini benimsemistir. Munzam
zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur, bor¢lunun temerride
dusmekteki kusurudur. Farkli bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol agan bir kusur iligkisi
aranmaz ve tartisilmaz. Sorumluluk igin borglunun temerriide dismekteki kusurunun varhgi
asildir. Kural olarak munzam zarar alacaklisi, dncelikle temerride ugrayan asil alacaginin
varligini, bu alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolayi temerrGt faizi ile kargilanmayan
zararini, zarar ile bor¢lu temerridi arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle ylkimladar.
Alacakli, bor¢lunun temerride dismekte kusurlu oldugunu ispatla yukimli degildir. Borglu
ancak, temerradindeki kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir.
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu 21.12.2017 gin ve
2014/2267 sayih bagvuru nolu kararina konu uyusmazlikta, “Enflasyon ve buna bagh olarak
olusan doéviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal
ve temerrtt faiz oranlarinin ¢ok ustiinde gergeklesmesi, borglunun yararlanmasi, alacaklinin
ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle borglu borcunu suresinde
odememekte, yargi yoluna bagvuruldugunda da yargi suresini uzatma gayreti gostermekte;
boylece yargi mercilerindeki dava ve takipler g¢ogalmakta, yargiya guven azalmakta,
kendiliginden hak alma duguncesi yayginlagarak kamu duzeni bozulmakta, kisi ve toplum
glvenligi sarsiimaktadir (AYM 1997/34 Esas, 19898/79 Karar, 15.12.1998). Mulkiyet hakki
kapsaminda alacagin ge¢ 6denmesi durumunda arada gegen surede enflasyon nedeniyle
paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile mulkiyetin gercek degeri azaldidi gibi bu bedelin

tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu

5|]Sayfa



i

sekilde kisiler mulkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugramaktadir (AYM 2008/58
Esas, 2011/37 Karar, 10.2.2011). Sonug¢ olarak, mulkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatiyle,
sonuglarin ortadan kaldiriilmasi i¢in yeniden yargilama vyapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan bahisle dosya mahalli mahkemesine iade olunmustur. Dairemizin, uzun
suireden beri yerlesik uygulamasi ve kararlarinda munzam zararin davaci tarafindan somut
olarak ispatlanmasi kabul edilmekle birlikte gelisen ekonomik kosullar, mulkiyet hakkinin
hukukta korunmasi gorisu benimsenerek kararlarin bu yodnde olusmasi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicihgi da g6z 6ndne alindiginda, genel ispat kuralindan
ayrilarak, enflasyon baskisi surdugu stirece maruf ve meshur vakia niteliginde kabul edilerek
alacaklinin BK' nin 105/1. maddesi anlatimda munzam zararinin varligini kanitlama
zorunlulugundan vazgegilmek zorunda kalinmistir. Esasinda Yargitay'in muhtelif dairelerinde
bu yonde degerlendirme yapilmakta ve munzam zarar kanitlandi§i takdirde hidkim altina
alinmaktadir. Az yukarida ac¢iklanan hususlar, deginilen ilkeler ve goérisler dogrultusunda,
davaci taraf alacaginin ge¢ 6denmesi nedeniyle kredilerini ddeyemez ve tasinmazlarinin icra
sonucu satimi ile karsi karsiya kaldigini ileri sirmis ise de, tagsinmazlar sirket muduri adina
kayith ve sirketin mudalkiyetinde oldugu anlasilamadigi gibi, illiyet baginin varhigi da

ispatlamamistir.

Ne var ki, az yukarida agiklandigi Gzere, Ulkemizde yasanan ve herkesge bilinen enflasyon
olgusu nedeniyle alacaklilarin zararinin temerrit faiziyle karsilanabilmesi Anayasa
Mahkemesi'nin son ihlal kararina gére mimkin olamayacadi ve bu karinenin aksi borglu
tarafca ispatlanamadigindan, her yil gergeklesen enflasyon orani, mevduat ve devlet
tahvillerine uygulanan faiz oranlari, doviz kurlari ve diger yatirim araglari ile ilgili belgeler resmi
kurumlardan getirtilerek, uzman bilirkisiden rapor alinmak suretiyle, gercek zararin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle, bolge adliye mahkemesince yapilacak is; HMK'nin
266 ve 267. maddeleri uyarinca, konusunda uzman mali misavirin de bulundugu bilirkisi heyeti
olusturularak ilgili resmi kuruluglardan tahsil tarihi ile dava tarihi arasindaki enflasyon verilerini
gosteren TEFE-TUFE-UFE oranlari, bankalardan faiz oranlari ve diger yatinnm araglarindaki
hareketlere iligkin dokimanlar getirtilerek bilirkisi raporu alinmali ve davacinin zarari olup
olmadigi belirlenmeli ve taleple bagli kalinarak hikim altina alinmalidir. Bu hususlar

g6zetilmeden, hikim tesisi dogru olmamisg, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
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Sonug

Yukarida 1. bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bentte aciklanan nedenlerle ... Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi'nin kararinin
BOZULMASINA, dava dosyasinin bdlge adliye mahkemesine, kararin bir 6rneginin yerel
mahkemeye gonderiimesine, 1.630,00 TL durusma vekalet Ucretinin davalidan alinarak
Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 6dedidi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 25.04.2018 gununde oybirligiyle

karar verildi.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi
2020/967E. 2021/859K.

Karar Tarihi: 15.3.2021

Dava, davaci yiUklenicinin davali arsa sahipleri ile imzaladiklari kat karsiligi ingaat yapim
s6zlesmesinin feshi sonucu ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1999/885 E. sayili dosyasi ile
acilan ilk tazminat davasi neticesinde karsilanamayan agkin zararin tazmini istemine iligskin
olup, mahkemece, davanin reddine dair verilen kararin davaci vekili tarafindan temyizi Gzerine
Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nce davaci vekilinin tum temyiz itirazlari reddedilip verilen
08.10.2019 gilin, 2016/5283 Esas, 2019/4089 Karar sayili onama ilamina karsi davaci karar
dizeltme talebinde bulunmustur. Munzam zarar, davanin dayanagi olan kat karsihdi ingaat
yapim s6zlesmesinin dizenlendigi 22.09.1994 ile ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 1999/885
E. sayili davanin acildid1 tarihlerde yurirlikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 105/1 ve
01.07.2012 tarihinde yururluge giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 122/1. maddesinde
dizenlenmigtir. Borglar Kanunu'nun 105/I. maddesinde munzam zarar bashgi altinda yapilan

dizenleme ile ""Alacakli dugar oldugu zarar ge¢gmis glinler faizinden fazla oldugu surette borglu
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kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bu zarari dahi tazmin ile

mukelleftir."" denilmek suretiyle alacaklinin temerrit faizini asan zararini bor¢lunun kusurunun
bulunmadigini ispat edememesi halinde 6demekle yukimlu oldugu kabul edilmigtir. 6098 sayili
TBK'nin 122/1. maddesinde de ""Alacakli, temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa,
borglu kendisinin higbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari gidermekle

yukumladar."™ seklinde BK'nin 105. maddesindeki dizenlemeye paralel ve dili sadelestirilmis
bir hiikiim getirilmistir. TBK'nin yurtrlige girmesini dizenleyen 6101 sayili Yasa'da bu konuda
aclk bir dizenleme bulunmadi§i ve munzam zararla ilgili bir degisiklik s6z konusu
olmadigindan degerlendirmenin kat karsiigi insaat yapim soézlesmesinin kuruldugu ve
davalarin acildigi tarihlerde yurirlikte bulunan 818 sayili BK'nin 105/I. maddesi kapsaminda
yapilmasi gerekir. Yargitay HGK'nin 10.11.1999 gun ve 13-353/929 sayili kararinda
vurgulandigi Gzere; Munzam zarar sorumlulugu kusura dayanan borglu temerridinun hukuki
bir sonucudur ve alacaklinin zararinin faizi asan bolimudur. Borglu para borcunun vadesinde
o0demediginde (temerrit) olustugunda s6zlesme veya yasada belirlenen “gecikme faizi” 6deme
yukima altina girer. Bu durumda BK'nin 103. maddesi uyarinca alacaklinin mutlak ve
tartismasiz bir zarara ugradigi kabul edilmektedir. O nedenle alacakliya, ugradigi zarari ispat
yukimu verilmeksizin, en 6nemlisi borglunun kusuru olup olmadigi arastiriimaksizin yasa
geregi kabul edilen zarari giderme hakki taninmistir. Bunun disinda, alacaklinin ugradigi
zararin temerr(t faizinin Ustlinde gergeklesmis olmasi durumlarinda ise, davada uygulanmasi
gereken BK'nin 105. maddesi gindeme gelir. Munzam zarar, bor¢lu temerriide dismeden
borcunu ddemis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerrit sonucunda
ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla temerrit faizini asan ve
kusur sorumlulugu kurallarina bagl bir zarar seklinde tanimlanabilir. BK 105. kaynagi ne olursa
olsun, temerrit faiz yurGatilebilir nitelikte olmak kosuluyla bitin para borglarinda uygulanma
olanagina sahiptir. Borcun dayanagi haksiz fiil, sézlesme, nedensiz zenginlesme, kanun,
vekaletsiz is gorme olabilir. Bu baglamda hemen belirtelim ki, munzam zarar borcunun hukuki
sebebi, asil alacadin temerriide ugramasi ile olugan hukuki aykirihktir. O nedenle, borglunun
munzam zarari tazmin yukumlaliga (BK 105), asil bor¢ ve temerrit faizi yikimlaligunden
tamamen farkl, temerrit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak
devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar bu hukuki niteligi
ve karakteri itibariyla, asil alacak ve faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava
aclimasiyla sonug ermeyecegi gibi, icra takibi veya dava agilmasi sirasinda asil alacak ve
temerrUt faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi (BK'nin 105/2) takip veya davanin
konusuna dahil bir bor¢ olarak da kabul edilemez. Hal bdyle olunca, asil alacagin faizi ile
birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakl tutuldugunu

gOsteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile on yillik
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zamanasimi suresi icerisinde her zaman istenmesi mimkunduir. Munzam zarar sorumlulugu,
kusur sorumluluguna dayanir. BK'nin 105. maddesi kusur karinesini benimsemigtir. Munzam
zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur, bor¢lunun temerride
dismekteki kusurudur. Farkli bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol acan bir kusur iligkisi
aranmaz ve tartisiimaz. Sorumluluk igin borclunun temerriide dismedeki kusurunun varhgi
asildir. Kural olarak munzam zarar alacaklisi, dncelikle temerride ugrayan asil alacaginin
varligini, bu alacagin gec¢ veya hic ifa edilmemesinden dolayi temerrt faizi ile karsilanmayan
zararinli, zarar ile bor¢lu temerridu arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle yakimludur.
Alacakl, borglunun temerride dismekte kusurlu oldugunu ispatla yukimli degildir. Borglu
ancak, temerrudindeki kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir.
Dairemizce uzun yillar munzam zararin varligini davaci alacaklinin somut delillerle kanitlamak
zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 guin ve 2014/2267 sayih bagvuru nolu kararina
konu uyusmazlikta, basvurucunun miulkiyet hakki kapsamindaki alacadinin enflasyon
karsisinda 6nemli 6lclide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya
sahsi ve olagan disi bir kuilfet yUklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemelerinin
basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yontindeki kati yorumu nedeniyle
somut olay bakimindan kamu yarari ile bagvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip mulkiyet hakkinin ihlal
edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline
neden olmamak dusuncesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi
uygulamasindan vazgecilmig, gelisen ekonomik kosullar, mulkiyet hakki ile kamu yarari
arasindaki adil dengenin korunmasi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin baglayiciligi goz
onunde tutularak enflasyon ve buna bagli olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri
ve diger yatinm araclarinin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerrit faizden fazla olmasi
halinde munzam zararin varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir. Bu
aciklamalardan sonra somut olaya gelince; davaci yuklenicinin bu davadaki talebi 818 sayil
Borglar Kanunu'nun 105/1 ve 01.07.2012 tarihinde yurarlige giren 6098 sayih Turk Borglar
Kanunu'nun 122/1. maddesinde duzenlenen agkin zarara iligkin olup, ... 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 1999/885 E. sayili dosyasi ile agilan ilk tazminat davasinda karsilanmayan
zararlarinin varligi ve miktarini mahkemenin de kabulliinde oldugu gibi somut delillerle ve

yeterince kanitlayamamiglardir. Ancak, tlkemizde yagsanan ve herkes tarafindan bilinen
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enflasyon, artan fiyatlar, doviz artisi vs. gibi olgular nedeniyle her zaman alacakllarin zararinin
temerrt faizi ile karsilanmasi mumkun olmayacagindan, dncelikle munzam zarar talep edilen
alacakla ilgili temerrGt tarihinden tahsil tarihine kadar gecen suredeki enflasyon verilerini
gbsterir TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, déviz kurlari, devlet
tahvil faiz oranlari, isci Ucretleri ve diger yatirrm araclari ile ilgili getiri bilgilerinin resmi
kurumlardan sorulup tesbit edildikten sonra, olusturulacak munzam zarar hesabi konusunda
uzman bilirkisi kurulundan, tahsiline karar verilen davaci alacaginin temerrtt tarihinde bu
yatirim araglarindan olusacak sepete yatiriimasi ve degerlendiriimesi halinde tahsil tarihlerinde
aslil alacakla birlikte getirisinin ulasabilece@i miktar ile tahsiline hiukmedilen asil alacak ve bu
alacak igin temerrut tarihinden tahsil tarihlerine kadar davacinin tahsil edebilecegi ve tahsil
ettigi faiz miktari ve toplam miktar ve bu sekilde bulunacak toplam miktarlar arasindaki fark
konusunda gerekceli, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinip degerlendirilerek
faizle karsilanamayan zarar konusunda sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine ... 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 1999/885 E. sayili dosyasi ile davacinin tazminat talebinin hiikiim altina
alindigi gerekcesi ile davanin reddi dogru olmamig, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
Yerel mahkeme kararinin bu gerekcge ile bozulmasi gerekirken onandigi, bu kez yapilan

inceleme ile anlasildigindan, davacinin karar dizeltme talebinin kabull uygun gériimustar.
Sonug

Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin karar duzeltme taleplerinin kabull ile Yargitay 23.
Hukuk Dairesi'nin 08.10.2019 gliin 2016/5283 Esas, 2019/4089 Karar sayili onama kararinin
kaldirilarak yerel mahkeme hikmunin davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harg ile
karar dizeltme harcinin istek halinde davaciya iadesine, 15.03.2021 gununde oybirligiyle karar

verildi.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi
2016/3742E. 2016/4383K.

Karar Tarihi: 26.10.2016

Dava, munzam zarar nedeniyle alacak istemine iligkin olup, mahkemenin; davanin
kismen kabuliine kismen reddine dair karar1 davaci ve daval vekili tarafindan temyiz

edilmigtir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davacinin tim, temyiz

itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davalinin temyiz itirazlarina gelince; davaci taraflar arasinda ... tarihli eser s6zlesmesi
bulundugunu, yukumlultkler yerine getirilerek ifada bulunulmus olmasina ragmen davali
tarafindan bakiye is bedelinin 6édenmemesi Uzerine ... 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde
actiklari davada 82.301,66 TL alacaga hukmedildigini ve kararin kesinlestigini, ilama baglanan
alacak igin yaptiklari takip sonucu alacagin 26.06.2008 tarihinde tahsil edilebildigini, alacagin
ge¢c odenmesi nedeniyle zarara ugradiklarini bu zararin BK'nin 105. madde geregince
karsilanmasi gerektigini belirterek 10.000,00 TL munzam zararin 26.06.2008 tarihinden
itibaren reeskont faiziyle tahsilini istemis, i1slah dilekgesiyle talebini 8.297,33 TL artirarak
18.297,33 TL'ye cikartmig, davali munzam zarar kosullari bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmus, mahkemece; bilirkisi raporunda hesaplanan 18.297,33 TL'den davacinin
zararin artmasinda kusurlu olmasi nedeniyle yari oraninda indirim yapildigi da belirtilerek
davanin kismen kabull ile 9.148,66 TL munzam zarar alacaginin dava tarihinden degisen
oranlarda avans faiziyle tahsiline karar verilmis, hikiim davaci ve davali tarafindan temyiz
edilmistir. Dava munzam zarar nedeniyle alacak istemine iliskindir. Dava tarihine gore

uygulanmasi gereken milga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 105. maddede munzam zarar
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dizenlenmigtir. ( Maddenin 6098 Sayili Turk bor¢lar Kanunundaki karsiligi 122. maddedir.
Anilan 105. (6098 sayili T.B.K. 122) madde uyarinca alacaklinin ugradigi zarar ge¢gmis gunler
faizinden fazla oldugu takdirde bor¢lu kendisine higbir kusur yuklenemeyecegini
kanitlamadikga bu zarari 6demekle mukelleftir. Yasa koyucu para borcunun ge¢ éddenmesi
halinde bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsemistir. Bu zararin karsilanmasi iki
bdlimde dustnulmustar. Birinci bélim kanitlanmadan 6denmesi talep edilecek zarar miktaridir

ki bu temerrut faizidir. Diger bir deyigle temerrUt faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradigi

yasal bir karine olarak kabul edilmigtir. Bunun disinda davacinin herhangi bir karineden istifade
etmek olanadi yasal olarak mevcut degildir. Dava konusu somut olaydaki ¢ézimlenmesi
gereken hukuki sorun; temerrit faizini asan bir zararin mevcut olup olmadigidir. Yiksek
enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiksek olusu davaciyi
ispat yukunden kurtarmaz. Zira; davaci para alacadini zamaninda almasi halinde ne sekilde
kullanacagini kanitlayamamistir. Ayrica alacakli, ugradigi zararin kendisine 6denen temerrt
faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir. Soyut enflasyonun ya da bankalarda
mevduat igin 6denen faizin temerrut faizinden yuksek oranda olmasi, munzam zararin
gercgeklestigi ve kanitlandigr anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus
enflasyon ve mevduat faizinin yuksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut
olarak ge¢ ddemeden dolay! zarar gérdugu keyfiyetidir. Ornegin alacagini zamaninda tahsil
edememekten 6tlrl, baskasina olan borcunu édemek icin daha yilksek oranda faizle borg
aldigini, alacakl oldugu parayi zamaninda alsa idi yabanci para ile 6demek durumunda oldugu
borcunu, gecen sire icinde gerceklesen bu fark sebebiyle daha yuksek kurdan ddemek
zorunda kaldigini kanitlamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin
ddviz karsisinda hizli deger kaybi, ylksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin
zararini ifade etmeyen umumi ekonomik konjonkturel olgular BK'nin 105. (T.B.K. 122.)
maddesinde sOzu edilen munzam zararin varligini gostermez. Yukarida yapilan aciklama ve
sOzu edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; davaci munzam zararin varligini
somut delillerle kanitlayamamis olup davanin timuyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan kararin temyiz eden davall yararina bozulmasi

gerekmistir.
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Sonug

Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davacinin tim temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte yazili
nedenlerle daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile hUkmun temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 1,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan
alinmasina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsl teblig tarihinden itibaren 15 gln icinde karar duzeltme isteminde

bulunulabilecegine 26.10.2016 glinunde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2021/938E. 2022/401K.

Karar Tarihi: 29.3.2022

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazhk; TBK’nin 122. maddesi
cercevesinde askin (munzam) zarar talebinin konusunu olusturan zaman araligina
iligkin piyasadaki ekonomik kosullar karsisinda, eldeki davada varhgi iddia olunan zarar
olgusunun, davacinin bulundugu duruma goére somut vakialarla ispatinin gerekip
gerekmedigi, buradan varilacak sonuca gore ilk derece mahkemesince yapilan inceleme

ve arastirmanin hiikiim tesisi i¢in yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Kararin Gerekgeleri

Uyusmazhgin ¢ézimu icin éncelikle konuya iliskin yasal dizenlemeler ile hukuki kavram ve
kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir. Borcun ifasinin geciktiriimesi borglunun
temerridid sonucunu doguracaktir. Borclunun temerridi hélinde ise ortaya cikacak olan

hukuki sonuglar TBK’nin 117 ve devamindaki maddelerde dizenlenmistir. Bu sonuglar
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arasinda uyusmazligin niteligi itibariyle 6nem arz edenlerden ilki; TBK’'nin 122. maddesinde
dizenlenen askin (munzam) zarar kavramidir. Ote yandan askin (munzam) zararin
anlasilabilmesi igin 6ncelikle, borglu temerriGdinin bir diger sonucu olan temerrQt faizinin
hukuksal niteligi Gzerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir. Temerrit faizi, bor¢lunun para
borcunu zamaninda 6dememesi ve temerride dismesi Uzerine TBK’nin 120. maddesi geregi
kendiliginden islemeye baslayan ve temerridin devami suresince varligini surduren bir
karsilik olmasi itibariyle zamaninda ifa etme olgusuyla dogrudan bir baglanti icerisindedir. Bu
kapsamda borglu, kusurlu olsun veya olmasin borcunu zamaninda ifa etmemis olmasi
durumunda temerrit faizi 6demekle ylikimli olup bu durum ve temerrit faiz oranlari, 3095
sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un (3095 sayili Kanun) 2. maddesinde
“Bir miktar paranin 6denmesinde temerride disen borglu, soézlesme ile aksi
kararlastirilmadikga, gecmis glnler icin 1 inci maddede belirlenen orana goére temerr(t faizi
6demeye mecburdur. Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yilin 31 Aralik glini kisa
vadeli avanslar icin uyguladigi faiz orani, yukarida aciklanan miktardan fazla ise, arada
sbzlesme olmasa bile ticari islerde temerrit faizi bu oran Uzerinden istenebilir. S6z konusu
avans faiz orani, 30 Haziran ginu énceki yilin 31 Aralik guni uygulanan avans faiz oranindan
bes puan veya daha ¢ok farkh ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur. Temerr(t faizi
miktarinin sézlesmede kararlastirimamis oldugu hallerde, akdi faiz miktari yukaridaki
fikralarda 6ngoérilen miktarin Ustinde ise, temerrGt faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz.”
seklinde dizenlenmistir. Buna gére hukukumuzda alacakliya, zararin varligini, miktarini ve
borclunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin temerrit faizini talep edebilme hakki
taninmistir. Ayrica temerrut faizi yukdmluluginin dogumu igin borg¢lunun alikoydugu paradan
yarar saglamasi sart olmadigi gibi bu yararlarin iadesi amaci da bulunmaz. Temerrdt faizi talep
edebilmek i¢in borglunun temerride digsmekte kusurlu olmasi sart degildir. Borglu, bu konuda
kendisine higbir kusur ylUklenemeyecegini ileri surerek ve bunu kanitlayarak faiz 6deme
yukumliligunden kurtulamaz. Bunun yaninda temerrit faizi, sdzlesmeden dodan para
bor¢larinin yani sira, sdzlesme digi hukuki iliskiden kaynaklanan para borglarinda da
uygulama alani bulur (Barlas, Nami; Para Borclarinin ifasinda Borglunun Temerriidi ve
Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul 1992, s. 127). Uyusmazlik
konusunun temelini olusturan agkin (munzam) zarara iliskin olarak ise TBK’'nin 122. maddesi
“Alacakli, temerr(t faizini asan bir zarara ugramis olursa, borglu kendisinin higbir kusuru

bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yukimlidur. Temerrut faizini asan
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zarar miktari goérulmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi Gzerine hakim, esas
hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hikmeder.” hUkminu haizdir. Bu hidkimle
uygulamada munzam zarar, kanuni tanimi ile askin zarar olarak adlandirilan hukuki kurum
diizenleme altina alinmis olup miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 105. maddesi de bu
hususta ayni yonde dizenleme icermektedir. Askin (munzam) zarar, para borcunun ifasinda
borclunun kusuruyla temerride dlismesi nedeniyle alacakli nezdinde ortaya cikan zararin
temerrut faiziyle kargsilanamamasi halinde s6z konusu olan bir zarar olup bu zarar, borglunun
temerrtdu ile borcun 6dendidi tarih araligindaki donemi kapsamaktadir. Bu anlamda askin
(munzam) zarar, temerr(t faizini asan ve kusur sorumluluguna dair ilkelere bagl bir zarar tirt
olarak kabul edilir (Uygur, Turgut: 6098 sayili Turk Borglar Kanunu Serhi, Cilt I, 2012, s. 810).
Askin (munzam) zarar, borclu temerriide dismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal
varliginin kazanacagi durum ile temerrtt sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki
farktir. Agkin (munzam) zararin varhgi igin gereken ilk kosul, bir para borcunda borglunun
temerradunun varligidir. Bu para borcunun kaynaginin, agkin (munzam) zararin talep
edilebilirligi icin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu anlamda TBK’'nin 122. maddesi,
kaynagd! ne olursa olsun temerrGt faizi yurGtulebilir nitelikte olmak kosuluyla bitin para
bor¢larinda uygulanma olanagina sahiptir. Borcun dayanadi haksiz fiil, sézlesme, sebepsiz
zenginlesme, kanun yahut vekaletsiz is gérme olabilir. Ote yandan hemen belirtilmelidir ki;
askin (munzam) zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerride ugramasi ile olusan
hukuka aykiriliktir. Bu nedenle borglunun agkin (munzam) zarari tazmin yakimlutlaga, asil borg
ve temerrUt faizi ykimliliginden tamamen farkli, temerrit ile olusmaya baslayan asil borcun,
ifasina kadar gecen zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni
bir borgtur. Agkin (munzam) zararin varligi igin gereken ikinci kosul; borglunun temerrtdui
nedeniyle temerrut faiziyle kargilanamayan alacakli zararinin mevcudiyetidir. Ancak
alacakhnin zararinin temerr(t faizinden az yahut temerrit faizine esit olmasi durumunda,
zararin temerrit faiziyle karsilanacak olmasi sebebiyle agkin (munzam) zararin varligindan
s6z edilemez. Bu asamada 6nemle belirtiimelidir ki; TBK’nin 122. maddesi kapsamina kanuni
temerrit faizinin yaninda akdi temerrit faizinin uygulandidi borg iligkileri de danhildir. Es
sOyleyisle alacaklinin, borglu ile arasindaki hukuki iliskiden dogan temerrut faizinin akdi yahut
yasal olmasi, agkin (munzam) zararin talep edilebilirligine engel teskil etmez. Burada 6nem
arz eden husus alacaklinin temerrit faiziyle karsilanamayan zararinin mevcudiyetinin ispatidir.

Askin (munzam) zararin varligi igin gereken Gglincli kosul; borglunun temerriide digsmede
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kusurlu olmasidir. Zira askin (munzam) zarar sorumlulugu, temerrit faizinden sorumluluktan
farkh olarak kusur sorumluluguna dayanmakta olup burada aranan kusur, borglunun temerrtide
dismekteki kusurudur. Ancak agkin (munzam) zarar iddiasinin ileri sdrtuldigdd durumlarda
sorumluluk icin, diger kosullarin varligi durumunda borg¢lunun temerriide dismedeki kusurunun
varhg! asildir. Baska bir anlatimla temerrit sonrasinda borclunun temerride dismedeki
kusurunun alacakli tarafindan ispati gerekmez. Aksine bor¢lu, temerriide diismede kusursuz
oldugunu ispatlamadikca ortaya ¢ikan askin (munzam) zarardan sorumludur. Askin (munzam)
zararin varhdi igin gereken son kosul ise; bor¢lunun temerridi ile alacakhnin agkin (munzam)
zarari arasindaki illiyet baginin mevcudiyetidir. Bu ¢ercevede alacakli, borglunun temerride
dismesi ile ileri strdugu askin (munzam) zarar olgusu arasindaki illiyet bagini ispatla
yukimladur. Askin (munzam) zarar bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil alacak ve
faizleri ydonunden icra takibinde bulunulmasi veya dava aciimasiyla sona ermeyecegi gibi, icra
takibi veya dava acgiimasi sirasinda asil alacak ve temerrit faizi yaninda talep edilmemis
olmasi halinde dahi (TBK m. 122/2) takip veya davanin konusuna dahil bir borg olarak da kabul
edilemez. Bu nedenle asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yénelik icra takibinde veya davada
munzam zarar hakkinin sakl tutuldugunu goésteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek
bulunmamakta olup ayri bir dava ile de zamanasimi slresi igerisinde her zaman istenmesi
muamkindir. Uyusmazlik gergevesinde Uzerinde durulmasi 6nem arz eden bir diger husus ise,
askin (munzam) zararin ispati olup esasen agkin zararin ispatina iliskin yikimlUlik, bu zararin
varligini iddia eden alacaklinin tzerindedir. Bu baglamda askin (munzam) zarar alacaklisi,
TBK’nin 122. maddesine dayali olarak tazminat talebinde bulunabilmesi igin dncelikle kaynagi
ne olursa olsun evvela bir alacagi oldugunu, bor¢lunun temerrutte bulundugunu, illiyet bagini
ve bu alacagini tahsil edememesinden veya ge¢ 6deme yapilmasindan dogan ve duruma gore
malvarliginda azalma veya engellenen kazanglardan olugan zararini kanitlamak
durumundadir. Askin (munzam) zararin talebinde varlidi iddia olunan zararin, yine alacakli
tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inanilir ve agik bir bicimde ispatlamasi gerekir.
Baska bir anlatimla alacakli tarafca agkin (munzam) zarar olgusu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'’nun (HMK) 194. maddesi geregince ispata elverigli sekilde
somutlastirilarak ileri surtlen iddianin ispati icin gerekli tim deliller somut olarak ortaya
konulmaldir. Bu itibarla salt Uulkenin ve piyasanin icinde bulundugu ekonomik
olumsuzluklardan olan enflasyon, ylksek faiz, para degerindeki diusls gibi olgulara dayali

olarak ileri strtlen askin (munzam) zarar talebi, alacaklinin bu sebeple zarara ugradigini agik
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ve somut bir bicimde iddia ve ispat etmedigi middetce, TBK'nin 122. maddesi kapsaminda
askin (munzam) zararin kaniti olarak ileri strilemez ve anilan sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan
olumsuzluklar alacakli zarari olarak kabul edilemez. Dolayisiyla TBK'nin 122. maddesinde
karsilanmasi dngortulen faizi asan askin zararin, genel ekonomik olumsuzluklarin (llkede cari
enflasyon orani, ylksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin alma
glcinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna 6zgu somut vakialarla
ispatlanmasi gerekir. Baska bir anlatimla ylksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest
piyasadaki faiz oranlarinin yiksek olusu, paranin satin alma gicliinde meydana gelen azalma,
davaclyi ispat yukinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolayligi da saglamaz. Bu
itibarla Ulkenin iginde bulundugu ekonomik olumsuzluklardan hareketle ileri surtlen soyut ve
varsayima dayali zarar iddialari hikme esas alinamaz (Uygur, s. 816). Ayrica bir para
borcunun 6denmesinde temerride dusulmesinden dolayi alacaklinin zarara ugrayacagi kabul
edilerek bu zararin, Ulkenin i¢cinde bulundugu ekonomik durum dikkate alinarak belli bir oranda
olacag! benimsenmis ve TBK’'nin 120. maddesi yollamasi ile 3095 sayili Kanun’un hukdmleri
cercevesinde temerrlt faiz oranlari belirlenmistir. Buradan hareketle kanun koyucu tiim bu
ekonomik olumsuzluklari degerlendirip, bunlarin doguracagi zarar dolayisiyla tazminat oranini
T.C. Anayasasi’ndan aldigi yasa yapma yetkisine dayanip temerrit faizi olarak belirlemis iken,
zimnen bu takdirin yerinde olmadigi ileri sartlip sadece ayni ekonomik gdOstergelere
dayanilarak tazmin edilecek zararin gegmis gulnler faizinden fazla oldugu kabul
edilemez.Ugranildidi iddia olunan zararin, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu nedenle
TBK'nin 122. maddesine dayanilarak askin (munzam) zarar istenilmesi halinde ise artik
aclimig olan davaya 6zgu somut vakialara dayaniimasi gerekir. Bunlar da yasal, elverigli ve
gecerli delillerle, gegerli ispat kurallari dairesinde kanitlanmalidir. Burada kanitlanacak olgular
gec Odeme ile davacinin maruz kaldigi zarari doguran vakialar ve bu vakialar nedeniyle
ugranilan fiili zarardir. Yapilan agiklamalar 1si§inda somut olay degerlendirildiginde; davaci
tarafindan 09.12.1999 tarihinde toplam 450.000TL’nin ... A.$.'nin Fatih Subesi'ne yatirildigi,
anilan bedelin ... Off Shore Ltd. adli bankaya ait hesaba aktariimasi sonrasinda davaci
tarafindan bu paranin tahsili i¢in agilan davada yapilan yargilama sonucunda istanbul 14.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 12.02.2015 tarihli ve 2014/1304 E., 2015/64 K. sayih karari ile
450.000TL’nin 09.12.1999 tarihinden itibaren islemis avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verildigi, anilan karari miteakip davaci tarafindan istanbul 22. icra Mudirligiinin
2015/4956 E. sayili dosyasi ile baslatilan icra takibi sonrasinda 09.05.2016 tarihinde
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mahkemece hukum altina alinan bedelin faiziyle davalidan tahsil edildigi anlagiimaktadir. Dava
dilekgesinde; davacinin hdkim altina alinan alacaginin 16 yil sonrasinda avans faiziyle
tahsiline karar verildigi, sadece anaparaya isletilen avans faizi sonrasinda temerrtt faiziyle
karsilanamayan bir zararin ortaya ¢cikmasinin kaginilmaz oldugu, bu suretle paranin satin alma
glcunun azaldigi, enflasyon oranin temerrit faiz oranindan fazla olmasi nedeniyle aradaki
farkin askin (munzam) zarari olusturdugu, ekonomik olumsuzluklarin mevcut oldugu bir
durumda bireyin parasini atil tutmak yerine doviz, altin, devlet tahvili, gayrimenkul gibi yatirim
araclarina yonlendirerek yahut bir yillik vadeli hesaba yatirip enflasyonun olumsuz etkisinden
korunacagi, bu sebeple benzer yatirrm araglarinin getirisinin ortalamasi bulunarak davacinin
askin (munzam) zararinin belirlenmesi gerektigi iddiasiyla askin zararin tahsili talep edilmistir.
Her ne kadar bozma kararinda, ulkemizde belirli donemlerde mevcut olan ekonomik
olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma degerinin dnemli derecede azaldigi, bdyle bir
ortamda bireyin parasinin degerini sabit tutmak ve kazan¢ saglamak icin girisimlerde
bulunmasinin olaylarin normal aksina, genel hayat tecrtibelerine uygun diisen bir karine olarak
kabul edilmesinin zorunlu oldugu, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglarinin kamu
tarafindan bilindigi yahut bilinebileceginden bu durumun mahkemelerin bilgileri dahilinde
oldugu, bu sebeple agkin (munzam) zararin olusumundaki zaman diliminin ekonomik
kosullarinin farkliigi gézetiimeksizin tim dénem igin somut ispat arayan yazili gerekgeyle
sonuca gidilmesinin hatali oldugu belirtiimis ise de; davaci tarafindan talep edilen asgkin
(munzam) zararin dayanagi olarak ileri surtlen iddia, ge¢ 6deme nedeniyle kendisince, bizzat
ve somut olarak ugranilan zarar iddiasindan ziyade ekonomik kosullardaki olumsuzluklar
nedeniyle paranin satin alma gucindeki meydana gelen azalmanin askin (munzam) zarari
olusturdugu yonindedir. Bagka bir anlatimla davaci tarafindan, ulkemizdeki belirli
doénemlerdeki ekonomik kosullarda mevcut olumsuzluklardan hareketle, kendi durumuna 6zgu
sekilde agik ve somut olarak olugan bir zarar olgusuna dair bir iddiada bulunulmadigi gibi bu
yonde ispata yeter herhangi bir delil de sunulmamistir. Acilan davada sadece, ekonomik
kosullardaki olumsuzluklardan hareketle davacinin durumunda olan bir bireyin elindeki
varhgini koruma amaciyla belirli yatirimlara yonlendirecegine dair faraziyeye dayal olarak
askin (munzam) zararin ortaya ciktidi ileri surtlmustur. Turk Borglar Kanunu'nun 122. maddesi
kapsaminda askin (munzam) zararin talep edilebilirliginin bir kosulu da alacakli yoninden
mevcut olan zararin agik ve somut bir bicimde ispatidir. Bu baglamda ekonomik kosullardaki

olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma gucunde meydana gelen azalma, alacakl
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yonunden agkin (munzam) zarar olarak nitelendirilemeyecegi gibi salt bu olguya dayaniimasi
neticesinde zararin ispatina dair kosulun gerceklestigi sdylenemez. Zira burada zararin
olgusunun, HMK’nin 194. maddesi kapsaminda ispata elverigli bir sekilde somutlastirilarak
zarar iddiasinin ispati i¢in gerekli tim deliller ortaya konulmalidir. Bu itibarla davaci tarafindan
ileri surulen, ulkemizdeki belirli donemlerde mevcut olan ekonomik olumsuzluklardan
enflasyon, ylksek faiz, para degerindeki diisus gibi olgulara dayali agkin (munzam) zarar
talebi, zarar olgusunun delili olarak kabul edilemez. Zira lGlkemizdeki belirli dénemlerde var
olan ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma gucinde meydana
gelen azalma, tek basina davacinin temerrt faizi disinda bir zararinin varlhiginin ispati degildir.
Dolayisiyla ekonomik sartlar sebebiyle ortaya c¢ikan ylksek enflasyon, déviz kurlarindaki
dalgalanma, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiksek olusu, paranin satin alma gtcinde
meydana gelen azalma gibi olumsuzluklar, bir karine olarak kabul edilip davaciyi, kendi somut
durumuna 6zgl vakialarla olustugu iddia olunan zarari ispat yikumluligunden kurtarmayacagi
gibi davaciya bu yonde herhangi bir ispat kolayldi da saglamaz. Hal bdyle olunca, TBK’nin
122. maddesinde kargilanmasi 6ngdrulen faizi agan agkin (munzam) zararin, genel ekonomik
olumsuzluklarin (Ulkede cari enflasyon orani, yliksek ve degisken doviz kurlari, mevduat
faizleri, paranin satin alma glicinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna
0zgl somut vakialarla ispatlanmasi gerekir. Burada kanitlanacak olgular; ekonomik sartlar
sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar gibi genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢ ddeme
nedeniyle davacinin kendisinin, sahsen ve somut olarak ugradigi zarardir. Ancak mahkemece
yapilan yargilama sirasinda, davaci tarafindan yukarida belirtildigi sekilde bir zarar olgusunun
ileri surdlup yasal ¢ercevede ispatlandidi séylenemez. Bu nedenle ilk derece mahkemesince
verilen davanin reddine dair direnme karari, temerr(t faiziyle birlikte davaciya édenen anapara
yaninda temerrut faizini agan zararin, davaci tarafindan kendi duruma 6zgl sekilde somut
olarak ispat edilememis olmasi nedeniyle yerindedir. O héalde, direnme karari usul ve yasaya

uygun olup onanmasi gerekmektedir.
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Sonug

Aciklanan nedenlerle; Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme Kkararinin
ONANMASINA;

Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina, Dosyanin ilk derece mahkemesine,
kararin bir 6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 29.03.2022 tarihinde oy birligi

ile kesin olarak karar verildi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2018/1512E. 2019/3201K.

Karar Tarihi: 29.4.2019

Taraflar arasinda gériilen davada istanbul 5. Tiiketici Mahkemesince verilen 22/12/2016 tarih
ve 2016/639 E. - 2016/2098 K. sayili kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine,
istinaf isteminin esastan reddine dair istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nce
verilen 29/12/2017 tarih ve 2017/486-2017/655 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasiimis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra
isin geredi gorusullip, dusundldi: Davaci vekili, mavekkilinin 09.12.1999 tarihinde toplam
450.000-TL parasini F1 A.$ ... subesine yatirdigini, s6z konusu paranin kasith yénlendirme
sonucu, F1 Off Shore Ltd adli bankaya ait hesaba usulsiz olarak aktarildigini, F1 A.S. nin
devir ve birlesmeler sonucu F2 Bank A.$’ye devredildigini, miteaddit basvurularin sonugsuz

kalmasi lizerine davali banka aleyhine agtiklari davanin istanbul 14. Asliye Ticaret
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Mahkemesinin 2014/1304- 2015/64 karar sayili ilami kabul edildigini ve alacagin 16 yil sonra
hdkme baglandigini, kararin temyiz edilmesi nedeniyle alacagin henuz tahsil edilemedigini,
davacinin faiz ile karsilanamayan yiuksek miktarda munzam zararinin olustugunu, Turk Bor¢lar
Kanunu'nun 112. maddesi geregince zararin tazmini gerektigini, muavekkilinin alacagini
zamaninda almis olmasi durumunda parayi daha yuksek gelir getiren bir yatirima yoneltmese
dahi bankada faize yatirmis olsa idi her yil isleyecek parayi da ana paraya ekleyerek bu sekilde
faize faiz isletmis olacagindan paranin gergek degerini korumus olacagini, sadece ana paraya
faiz isletilmesi nedeniyle muvekkilinin parasinin satin alma giclinde énemli 6lglide disme
meydana geldigini, 450.000-TL'nin 1999 yilindaki satin alma glcul ile mahkemece hikim
altina alinan para faiz toplaminin satin alma glci arasinda davaci aleyhine oldukca ylksek
bir degisimin s6z konusu oldugunu ileri surerek, belirsiz olan alacagin simdilik 1.000 - TL asgari
tutarinin dava tarihinden isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir. Davall
vekili davanin reddini istemistir. ilk derece mahkemesince iddia, savunma ve tim dosya
kapsamina gore, davaci tarafindan davali aleyhine ikame edilen davanin kabuliine karar
verildigi, akabinde davaci yanca anilan karara istinaden baslatilan ilamli icra takibi neticesinde
de, aslil alacak olan 450.000-TL’nin 09/12/1999 tarihinden itibaren islemis avans faizi ile birlikte
3.027.540,22-TL olarak (cezaevi harci ve damga vergisi kesintilerden sonra 2.947.080,68-TL)
tahsil edildigi, faizi asan zarar ve zarar miktarinin davaci yanca ispati gerektigi ancak davaci
yanca anilan hususu ispata yarar delil sunulmadiyi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Karara karsi davaci vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmustur. istinaf
mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.
Karari davaci vekili temyiz etmistir. Dava, munzam zararin tahsili istemine iligkindir. Somut
olayda davaci, 09.12.1999 tarihinde F1 A.$’ye yatirdig1 450.000,00 TL'nin usulsuz olarak off-
shore hesaplarina aktarildigini, miteaddit bagvuruya ragmen 6denmeyen paranin tahsili igin
davali banka aleyhine ikame ettigi dava lehine sonucglansa da s6z konusu parayr ancak
yatiriima tarihinden 16 yil sonra ve sadece ana paraya igletilen temerrut faizi ile birlikte tahsil
edebildigini; oysa paranin erken tahsil edilmesi halinde yatirnm yapabilecegini, yatirm
yapmasa bile parayr atl durumda tutmayarak faize faiz igletmek suretiyle
degerlendirilebilecegini, s6z konusu paranin sadece ana paraya igletilen temerrit faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmesi sebebiyle faizi de asan bir munzam zararinin olustugunu iddia

ederek huzurdaki davayi agmisg, ilk derece mahkemesince, munzam zarar iddiasinin somut
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delillerle ispat edilemediginden bahisle davanin reddine karar verilmig, anilan karara karsi
davaci vekilince yapilan istinaf bagvurusu ise bdlge adliye mahkemesince yazili gerekgelerle
esastan reddedilmigtir. 6098 sayili TBK'nin 122. maddesi (Mulga BK’'nin 105.) maddesi
uyarinca, alacakli, temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin higbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedik¢e, bu zarari da gidermekle yukumltduar. Kanun koyucu
para borcunun ge¢ 6denmesi halinde bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsemis,
bu zararin tazminini iki bolimde dustinmaustur. Birinci bolum, ispat edilmeden tahsili talep
edilebilecek zarar miktari olup, bu zararin temerrit faizi ile karsilanmasi kabul edilmistir. Bunun
disinda alacaklinin herhangi bir karineden istifade etmek olanagi yasal olarak mevcut degildir.
Bu nedenle, munzam zarar isteminde bulunan alacakli dncelikle borglunun borcunu geg
O0demesi nedeniyle ugradigi zararin temerrt faizi ile karsilanamadigini, temerrit faizini asan
bir zarara ugradigini ispat etmelidir. Alacakli, borglunun ilk temerride dustugu tarihten
alacagini faizi ile birlikte tahsil ettigi tarihe kadar olan dbénem igin munzam zararini
isteyebilecektir. Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerride ugramasi ile
olugan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarari tazmin yukumlalaga (TBK md.
122), asil borg ve temerrit faizi yukimltliginden tamamen farkli, temerrit ile olusmaya
baglayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, aslil bor¢tan tamamen
badimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanir. TBK’'nin
122. maddesi (Milga BK'nin 105.) kusur karinesini benimsemigtir. Munzam zarardan
kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur, borglunun temerride dismekteki
kusurudur. Farkli bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol acan bir kusur iligkisi aranmaz
ve tartisiimaz. Sorumluluk igin borglunun temerriide dismekteki kusurunun varligi asildir.
Kural olarak munzam zarar alacaklisi, 6ncelikle temerride ugrayan asil alacaginin varligini,
bu alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolayi temerr(t faizi ile karsilanmayan zararini,
zarar ile borg¢lu temerridu arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle yukumludir. Alacakl
borglunun temerride dusmekte kusurlu oldugunu ispatla yukimlt degildir. Borglu ancak
temerradundeki kusursuzlugunu kanittama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir. Bu itibarla,
munzam zarar davalarinda alacaklinin (davacinin) ispat yukimluligu cok siki kurallara
baglanmamali, genel ispat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi yapisi ve 6zelligi icinde
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ulkemizde siregelen enflasyonun belli yillarda yiizde
yuzlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin en az bu oranlarda gelir getirdigi, yabanci para

degerinin (kurlarin) her zaman temerr(t faiz oranlarini astigi, banka kredileri faizlerinin yuzde
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iki yuze kavustugu, paranin i¢ alim (satim) alma degerinin blyuk 6lgude azaldigi tartigmasiz
ve yasanan bir gergek oldugu ¢ok aciktir. Boyle bir enflasyonist ortamda bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazang¢ saglamak icin bir caba ve girisimlerde bulunmasi, érnegin en
azindan vadeli mevduat veya kurlari devamli yikselen déviz yatirimlarinda degerlendirmesi,
olaylarin normal akigina, hayat tecriibelerine uygun disen bir karine olarak kabul edilmesi
zorunludur. Gercekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin
parasini atil bigimde elde tutmayacagi, gelir getirici bir yatirrma doénustlrecegi, insan yapisinin
ve menfaatlerini koruma icgudiusunin de dogal bir sonucudur. Hal bdyle olunca, enflasyonist
ekonominin olumsuz etki ve sonuglari kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en 6nemlisi gerekli
oldugu taktirde bilinebilmesinin kolayca gerceklestirilebilecedi ve mahkemelerin de bilgisi
altinda olan vakialar olarak kabulil gerekir. Munzam zararin enflasyonun giindemde olmadigi
ve doviz kurlarinin da istikrar kazandigi donemlerde dogmus olmasi halinde ise, ispat yuku
bakimindan durum farkli olup, buna iligkin Dairemiz’in uygulamasi, alacaklinin munzam
zararini somut olarak kanitlamasi gerektigi yonindedir. Somut olayda, davaya konu paranin
09.12.1999 tarihinde Egeabank A.S’ ye yatirildigi ve 09.05.2016 tarihinde temerrit faizi ile
birlikte tahsil edildigi, munzam zararinin olustugu iddia edilen dénemin 16 yillik bir sireci
kapsadigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, mahkemece, munzam zararin olusumundaki zaman
kesitinin ekonomik kogullarinin farkhhgr gézetiimeden tum dénem igin somut ispat arayan yazili
gerekge ile sonuca gidilmesi isabetli gérGlmemisti. Bu durumda, ilk derece
mahkemesince,munzam zararin ispati noktasinda yukarida agiklanan ilkeler goézetilerek,
Dairemizin yerlesik igtihatlarinda belirtildigi sekilde sepet formiline gdére munzam zarari
hesabi yapilmasi, bu dogrultuda, munzam zararin tespit edilebilmesi i¢in borglunun temerriide
dustugu tarinten 6demenin gergeklestirildigi gline kadar gegen sure igerisinde her yil itibari ile
gerceklesen yillik enflasyon artis orani, bu oranin egya fiyatlarina yansima durumu, mevduat
ve Devlet tahvillerine verilen faiz oranlar, Turk Lirasi karsisinda déviz kurlarina iliskin degisiklik
listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlari ilgili resmi kurum veya kuruluglardan
arastirmak, bu sahada uzman bilirkisi gorugunden de yararlanilmak suretiyle bu sure
icerisindeki para degerinin digmesi, alim gucu azalmasi nedeniyle alacaklinin maruz kaldigi
zarar miktarinin yukarida deginilen unsurlarin toplanip, ortalamalari bulunarak belirlenmek ve
istenilen alacagin temel hukuki yapisi nedeniyle bir tazminat alacagi niteliginde oldugundan ve
bu zararin olusmasinda ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal ortamin da etkili

bulundugu ve bundan tlkede yasamini strdlren gercek veya tizel kisilerin etkilenmemesinin
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kacinilamaz oldugu ve nihayet her somut olayin Ozelligi de dikkate alinarak, bulunacak
miktarin TBK’ nin 50 ve 51. maddeleri (mullga BK' nin 42 ve 43.) ¢ercevesinde degerlendirmeye
de tabi tutularak belirlenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan davacinin
alacagini tahsil ederken aldigi temerrit faizi miktari distlerek hasil olacak sonug ¢ergevesinde
davacinin munzam zararinin olup olmadigdi ve miktari tayin ve tespit edilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayall hiikim tesisi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir. SONUC: Yukarida
aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin kabuli ile ilk Derece Mahkemesince
verilen karara ydnelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK' nin 373/1. maddesi uyarinca
dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 06dedigi pesin temyiz harcinin istedi halinde temyiz edene iadesine,
29/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2007/668E. 2007/798K.

Karar Tarihi: 31.10.2007

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasgildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gere@i goértsuldi: Dava, munzam zararin tahsili
istegine iliskindir. Davaci sirket vekili, istanbul 6.Ticaret Mahkemesinde, munzam zarardan
kaynaklanan talep ve dava haklari sakh kalmak kaydiyla 1999/120 E. sayili dosya ile davali
aleyhine acilan dava sorunda 23.05.2000 gilin, 2000/470 sayil Kararla dava tarihinden itibaren
degisen oranlarda fiaizi ile birlikte 383.716.666.666 TL.na hikmedildigini, bu kararin Ozel
Dairenin 15.03.2001 gin, 2000/10784 E, 2001/1989 sayili karariyla onanmak ve karar

duzeltmeden de gegmek suretiyle kesinlestigini; alacagin 10.04.2001 gunu tahsil edilebildigini;
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Ulkede gerceklesen enflasyon ve Kasim 2000, Subat 2001 tarihlerinde olusan ekonomik
krizler, yabanci para degerindeki ve banka temerrut faiz oranlarindaki artiglar karsisinda
davacinin zararinin temerrit faiziyle kargilanamadigini ileri sirerek, BK.105.maddesi uyarinca
350 Milyar TL. munzam zarar tutarinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali sirket
vekili, munzam zarara hikmedilebilmesi icin oncelikle alacagin ge¢ 6denmesinden dogan
zararin i1spati gerektigini, davaci tarafin zararini 1spat edemedigini, davanin reddini cevaben
bildirmis; Mahkemece, davanin reddine iliskin olarak kurulan karar Ozel Dairece, yukarida
yazili gerekgeyle Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik; Davacinin, gecmis
gunler faizinden fazla zararin varhigini somut delillerle ispat etmesinin gerekip gerekmedigi
noktasindadir. Davaci bu dava ile; Borglar Kanunu’nun 105.maddesi uyarinca temerrit faizini
asan munzam zararini istemektedir. Munzam zararin anlagsilabilmesi icin dncelikle temerrut
faizinin hukuksal niteligi Uzerinde durulmasinda yarar vardir. Bilindigi gibi temerrit faizi,
bor¢clunun para borcunu zamaninda édememesi ve temerride dismesi Uzerine Borglar
Kanunu'nun 103.maddesi geredi kendiliginden islemeye baslayan ve temerridin devami
suresinde varlidini surduren bir kargilik olmasi itibariyle, zamaninda ifa etme olgusuyla
dogrudan bir baglanti igerisindedir. Borglu kusurlu olsun olmasin, sonugta bor¢ alacakliya
zamaninda 6édenmemis demektedir. iste, gerek Isvicre ve gerekse Tiirk kanun koyucusu
alacakliya zararin varhdini ve miktarini ve borclunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin
temerrGt faizini talep edebilme hakki tanimigtir. Giderek, faiz yakimlalGgunin dogumu igin
bor¢lunun alikoydugu para miktarindan yarar saglamasi sart olmadigi gibi, bu yararlarin iadesi
amacini da tasimaz. Diger taraftan temerrit faizi talep edebilmek icin borglunun temerriide
dismekte kusurlu olmasi sart degildir. Borclu bu konuda kendisine higbir kusur
yuklenemeyecegini ileri sirerek ve bunu kanitlayarak faiz 6deme yukumluligunden
kurtulamaz. Bunun yaninda temerrit faizi, sézlesmeden dogan para borglarinin yani sira,
sozlesme disi hukuki iliskiden kaynaklanan para borglarinda da uygulama alani
bulabilir.(Dr.Nami Barlas, Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Temerriit
Acisindan dizenlenen Genel Sonuglar 1992, s:127, YGK. 01.01.1992 gun E: 1991/11-615, K:
1992/57) Davamizin konusu olan munzam zarar ise, Borglar Kanunu’nun 105.maddesinde
duzenlenmigtir. Anilan madde hukmune gore alacakli, ge¢ 6deme sebebiyle az yukarida
aciklanan gegmis gunler icin 6ngorilen faizle kargilanamayacak bir zarara ugramis ise, borglu
ge¢ 6demeden dolayi kendisinin hi¢bir kusurunun bulunmadidini ispat etmedikge, bu zarari

karsilamak zorundadir. 0 halde, Borglar Kanunu’nun 103.maddesinde 6ngorilen faizi asan
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zararin 6denebilmesi icin, ugranilan zararin varligi ile miktarinin kanittanmasi gerekir. Bu zarar
kanitlandigi takdirde borglu, ancak kendisinin ge¢ &demeden dolayl higbir kusuru
bulunmadigini ispat etmesi halinde bu zararin 6denmesi yukumlaligunden kurtulabilir. Bu
konuda kanitlanmasi gereken, muayyen paranin giiniinde édenmemesinden dogan zarardir.
Diger bir deyimle alacakli davaci, fiilen ugradigi zararin ne oldugunu ve miktarini kanitlamak
durumundadir. Dogaldir ki bu zarar, paranin zamaninda ddenmemesinden dolayr mahrum
kalinan “muhtemel kar” ya da “farz edilen gelir’ degildir. Bu zarar, davacinin 6z varligindan,
ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden, toplum igerisindeki statlisiinden, basina gelen olaylardan
kaynaklanan, somut olgular nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardir. Hal bdyle olunca, iddia
olunan zarari doguran somut vakianin ve bu nedenle ugranilan zararin kanitlanmasi gerektigi,
duraksama yaratmayacak kadar acik bir olgudur. Hemen ifade etmek gerekir ki, faiz oranlari
Borglar Kanunu ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine lliskin Kanun ile
dizenlenmigtir. Yasa koyucu, bir para borcunun gininde 6édenmemesinden dolayi alacaklinin
zarara ugrayacagini kabul edip, bu zararin, ulkenin iginde bulundugu ekonomik konjonktiru
dikkate alarak belli bir oranda olacagini benimsemistir. Nitekim, Borg¢lar Kanunu'nun
103.maddesine gére temerrit faizi orani % 5 iken, 4.12.1984 gin ve 3095 sayili Yasa ile bu
oranin %30’a ¢ikariimasi ve yine 3095 sayili Yasa'da 15.12.1999 gun ve 4489 sayil Yasa ile
yapilan degisiklik sonucu Merkez Bankasinin kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigi
reeskont faiz orani esas alinarak, degisen faiz oranlarinin benimsenmesi bunun kanitidir. Bu
noktada, Ulkenin iginde bulundugu ekonomik olumsuzluklar (enflasyon, yiksek faiz, para
degerindeki devamlh dusus) dikkate alinarak, yasa hikmuyle ge¢mis gunler faizine iligskin
duzenleme yapilmis iken, ayni olgularin, Borglar Kanunu'’nun 105.maddesinde ongorulen
munzam zararin bilinen kanitlari olarak gosterilip, bunlarin dogurdugu olumsuzluklar, gergek
zarar olarak gosterilemez. Aksinin kabulli halinde yasa koyucunun bu olumsuzluklarin
karsihgina dair saptamasinin higbir anlami kalmayacagi aciktir. Yasa koyucu tum bu ekonomik
olumsuzluklari degerlendirip, bunlarin tevlid edecegi zarar dolayisiyla tazminat oranini
Anayasa’dan aldigi yasa yapma yetkisine dayanarak belirlemis iken, zimnen bu takdirin
yerinde olmadigi ileri surtlup, ayni ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin edilecek zararin
gecmis gunler faizinden fazla oldugu kabul edilemez. Yetkili mercii kararini vermis, yasayla
hukmind vaz etmigtir. Ugranilan zarar, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu nedenle
105.maddeye dayanilarak munzam zarar istenecek ise, artik o merciin, zararin oranini

belirlemek icin kullandigi, dikkate aldigi, degerlendirdigi él¢tlere ve bunlarin “maruf ve meghur”
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olduklari olgusuna degil, davaya 6zgu, somut vakialara dayaniimasi gerekir. Bunlar da,
elverigli ve gecerli delillerle kanitlanmalidir. Burada, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun
238.maddesinin yarattigi istisna uygulanamaz. Zira kanitlanacak olgular anilan maddede s6zu
edilen “maruf ve meshur” olan enflasyon, para degerindeki diislis yada mevduat faiz oranlari
degil, az yukarida aciklandigi gibi ge¢c 6deme ile davacinin maruz kaldigi zarari tevlid eden
vakialar ve bu vakialar nedeniyle ugranilan fiili zarardir. Ornegin, alacagini giiniinde alamayan
alacaklinin, ayni guin vadesi gelmis bir borcunu 6demek igin, bor¢lunun 6dedigi gegmis gunler
faizi yerine bunun Uzerindeki bir faizle borgclanmasi, yada alacaklisina daha yiiksek oranda faiz
o0demek durumunda kalmasi; dovizle 6demeyi kabul ettigi borcu igin, alacadini gininde tahsil
edememesi nedeniyle sonraki gunlerde daha yuksek kurdan doviz satin almak zorunda
kalmasi gibi maddi olgularla kanitlanan zarar s6z konusudur. Denilebilir ki, Borglar Kanun’'un
105.maddesinde dngdrilen munzam zararin, Borglar Kanunu’nun 103.maddesi ve 3095 sayili
Kanun ile saptanan faiz oraninin dayanagi olan ekonomik olumsuzluklara dayandirilmasi ve
herkesce bilinenin kanittanmasina gerek olmadigi sonucuna varilmasi mimkin degildir. Bu
itibarla Borglar Kanunu’nun 105.maddesinde karsilanmasi 6ngoruilen faizi asan zararin, genel
ekonomik olumsuzluklarin (Ulkede cari enflasyon orani, yuksek ve degisken déviz kurlari,
mevduat faizleri) disinda, davacinin durumuna 6zgl, somut vakialarla ispatlanmasi gerekir.
Zararin varligi ileri sirllerek somut olgular ile kanitlandiktan sonra, zararin miktarinin
belirlenmesinde, yukarida acgiklandigi gibi, zamaninda 6deme yapiimadigi icin alinmak
zorunda kalinan borca ddenen yuksek faiz oraninin, mal varliginda meydana gelen azalmanin
veya dovize 6denen yiksek kurun ve ullkede cari diger ekonomik goéstergelerin dikkate
alinacagi tabiidir. Gorlulmekte olan davada az yukarida agiklanan ilkeler gergevesinde, somut
vakialara dayanilarak bir zararin gerceklestigi ileri surilup, kanitlanmadigindan, Borglar
Kanunu’nun 105.maddesi geregince tazminata hikmedilemeyecegi kuskusuzdur. O halde
yukarida agiklanan nedenlerle direnme karari usul ve yasaya uygun olup yerindedir, Onanmasi

gerekir.
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Sonug

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yukarida agiklanan nedenlerle

ONANMASINA, 31.10.2007 gununde yapilan ikinci gérismede oygoklugu ile karar verildi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2016/12086E. 2018/5488K.

Karar Tarihi: 20.9.2018

Taraflar arasinda goérilen davada ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Mahkemesi'nce verilen
05.04.2016 tarih ve 2012/139-2016/478 sayili kararin durugmali olarak incelenmesi davacilar
vekili tarafindan istenmis oldugu anlasiimakla, durusma igin belirlenen 18.09.2018 gunu
bagkaca gelen olmadigi yoklama ile anlasilip hazir bulunan davaci vekili Av. ... ile daval ...
vekili Av....dinlenildikten sonra durugmali islerin yogunlugu ve sure darligindan o6turd igin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durugsma tutanaklari ve tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gorusilip, ddsunulda: Davaci vekili, diger
muvekkillerinin ortagr oldugu muvekkili sirketin davali banka nezdinde bulunan mevduat
hesabindan 16/01/2007 tarihinde 82.750 TL, 30.03.2007 tarihinde 150,000 TL usulstiz para
cekildigini, zararin tazmini Gzerine agilan dava sonucunda .../11/2011 tarihinde 6deme
yapildigini, davalinin kusurlu eylemi sebebiyle mivekkili sirketin ekonomik olarak sikintiya
girdigini, nakit akigini saglayamadidini, kredilerini 6deyemedigini, aleyhine bir¢ok icra takibi
baslatildidini, sonug¢ olarak ticari hayatinin bittigini ileri surerek, bilirkisi tarafindan yapilan
tespit ile ortaya ¢ikacak maddi tazminatin haksiz fiil tarihinden itibaren igleyecek reeskont faizi
ile birlikte ve ayrica Mehmet Kazanci ve ... lehine 50.000’er TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davacidan tahsiline karar verilmesini talep

etmistir. Davali vekili, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davall bankanin kusuru ile
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davacinin hesabindan c¢ekilen paralarin ....11.2011 tarihinde 6dendigi, davaci sirketin acz igine
distugu ve iflasa suriklendigi anlasiimakta ise de davaci sirketin iflasa siriklenmesinin
davalinin tek basina haksiz hareketinden kaynaklanmadigdi, davalinin eylemi ile aralarinda
dogrudan bir illiyet bagi bulunmadidi, bu konuda davaliya kusur izafe edilemeyecegi gerekcesi
ile davaci tarafin maddi tazminat talebinin; dava konusu olayda zarara ugrayanin sirket oldugu,
sirketin aleyhine olan is ve eylemlerde sirket hissedarlari ve ortaklari olan gergek Kkisilerin
manevi tazminat talep etmelerinin mimkin olmadidi gerekgesi ile manevi tazminat talebinin

reddine karar verilmistir. Karari davacilar vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekc¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore,
davacilar vekilinin manevi tazminat talebinin reddine iligkin karara yonelik tim temyiz itirazlar
yerinde degildir. ...- Dava, Turk Bor¢lar Kanunu'nun 122/1. (Mllga BK.'’nun 105/1.) maddesi
hikmine dayanilarak agilan alacadin gec¢ tahsil ediimesi nedeniyle gegcmis glnler faizi ile
karsilanmadigi iddia edilen munzam zararin tahsili istemine iligkindir. BK'nin 105'inci
maddesine goére "alacaklinin dugar oldugu zarar, ge¢gmis gunler faizinden fazla oldugu surette
borclu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zarari dahi tazmin ile
mukelleftir". Bu durumda B.K. 103. maddesi uyarinca alacaklinin mutlak ve tartismasiz bir
zarara ugradigi kabul edilmektedir. Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin
temerride ugramasi ile olugan hukuka aykirilktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarari tazmin
yukimlaligu (BK.md.105), asil bor¢ ve temerrit faizi yukumlaliginden tamamen farkl,
temerrlt ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden,
asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam =zarar sorumlulugu, kusur
sorumluluguna dayanir. B.K.'nun 105'inci maddesi kusur karinesini benimsemistir. Munzam
zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur, borglunun temerrude
dusmekteki kusurudur. Farkli bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol agan bir kusur iligkisi
aranmaz ve tartisilmaz. Sorumluluk igin borglunun temerriide dismekteki kusurunun varhigi
asildir. Kural olarak munzam zarar alacaklisi, dncelikle temerride ugrayan asil alacaginin
varligini, bu alacagin geg ifa edilmesinden veya hig ifa edilmemesinden dolay temerrit faizi
ile karsilanmayan zararini, zarar ile borglu temerridi arasindaki uygun illiyet bagini ispat
etmekle yukimlidir. Alacakli borglunun temerride dismekte kusurlu oldugunu ispatla

yukimld degildir. Borglu ancak temerridindeki kusursuzlugunu kanitlamak kosuluyla
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sorumluluktan kurtulabilir. Enflasyonist ortamda bireyin, parasinin degerini sabit tutmak ve
kazan¢ saglamak icgin bir caba ve girisimlerde bulunmasi, en azindan vadeli mevduat veya
kurlari devamli yukselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesi, hayatin olagan akigina ve genel
hayat tecriibelerine uygun disen bir karinedir. Enflasyonist ortamda yasayan makul, normal
bir kisinin parasini atil bigimde elde tutmayacagi, gelir getirici bir yatirrma dénusttrecedi, insan
yapisinin ve menfaatlerini koruma i¢gluduistnin dogal bir sonucudur. Hal bdyle olunca,
enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglari kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en
onemlisi gerekli oldugu taktirde bilinebilmesinin kolayca gerceklestirilebilecegi ve
mahkemelerin de bilgisi altinda olan vakialar olarak kabull gerekir. Yasal deyimi ile “ maruf ve
meshur" vakialarin ispatina gerek yoktur (H.U.M.K.md.238/..., HMK 187/...). 20.....1989 tarih
ve ... karar sayil ictihadi Birlestirme Kararinda "para her zaman kullaniimasi miimkin ve
temettl getiren bir meta oldugundan ge¢ 6denmesi halinde zararin vicudu muhakkaktir"
seklindeki kabul de bu hukuki tespit ve bulgulari dogrulamaktadir. Somut olayda, davacilar
vekili, mivekkili sirketin mevduat hesabindan davali banka calisaninin usulsiiz islemleri ile
2007 yihnda ¢ekilen paranin, davall aleyhine baslatilan takibe itiraz edilmesi Uzerine agilan
itirazin iptali davasinda davali bankadan tahsiline karar verildigini, Yargitay onamasindan
gegcerek kesinlesen mahkeme kararina istinaden davali banka tarafindan ....11.2011 tarihinde
6deme yapildidini, muivekkilinin alacagina zamaninda kavusamamasi nedeniyle muhtelif
bankalardan kullandigi kredileri zamaninda 6deyemedigini, yeni krediler kullanmak zorunda
kaldigini, 6deyemedigi krediler sebebiyle hakkinda basglatilan icra takiplerinde ipotekli
tasinmazlarinin degerinin ¢ok altina bedellere satildigini, sermayesinin kayboldugunu, Gretim
ve pazarlama yapamadidini ve neticeten ticari hayatina son vermek zorunda kaldigini ileri
surmustar. Bilirkisi raporunda, meydana geldigi iddia olunan zarar ile davali bnakanin kusurlu
eylemi arasinda illiyet badi kurulmasinin mimkun olmadigi, davacinin maddi zararinin faizle
karsilandigi yonunde mditalaada bulunulmus olup, mahkemece bu rapor esas alinmak
suretiyle maddi tazminat talebi yonunden davanin reddine karar verilmigtir. Ancak, davacinin
iddialar1 ve buna iliskin dayandigi icra takip dosyalari basta olmak uzere tim delilleri Uzerinde
yeterli bir inceleme yapilmaksizin, dayanilan takip dosyalarinin alacakli, borglu, bor¢ miktar
vb. takip bilgilerinin rapora yazilmasi ile yetinilerek olusturulan ve soyut yorumla olayda illiyet
baginin bulunmadigi sonucuna varan bilirkisi raporunun, davacinin iddialari ve delilleri
yoniunden yeterli inceleme yaptigi sdéylenemez. Bu itibarla, yukarida yapilan acgiklamalar

IsIginda
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taraflarin iddia, savunma ve delilleri birarada degerlendirilmek suretiyle bir rapor tanziminin
saglanmasi ve olusacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak hiukim tesisi dogru gérilmemis, maddi tazminat talebinin reddine iligkin hikman

temyiz eden davaci sirket yararina bozulmasi gerekmistir.

Sonug

Yukarida (1) nolu bentte aciklanan sebeplerle davacilar vekilinin manevi tazminat talebinin
reddine iliskin karara yonelik tim temyiz itirazlarinin reddi ile manevi tazminat talebinin reddine
iliskin usul ve yasaya uygun hikmin ONANMASINA, (...) nolu bentte aciklanan nedenlerle
davacilar vekilinin maddi tazminat talebinin reddine iliskin karara yodnelik temyiz itirazlarinin
kabull ile hUkmun temyiz eden davaci sirket yararina BOZULMASINA, takdir olunan 1.630,00
TL durusma vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaci sirkete veriimesine ve yine takdir
olunan 1.630,00 TL durusma vekalet Ucretinin davaci gergek kKisilerden alinarak davaliya
veriimesine, asagida yazili bakiye 78,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacilardan
alinmasina, 20.09.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi
2016/1049E. 2016/2737K.

Karar Tarihi: 12.5.2016

Dava, s6zlesmenin haksiz feshi nedeniyle kar mahrumiyeti alacagi, hakedis bedelinin ge¢
tahsil edilmesinden kaynaklanan munzam zararin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece

davanin reddine dair verilen karar, temlik alan davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin asagidaki bendin

kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2-Dava dilekgesinde, taraflar arasinda duizenlenen sdzlesmenin haksiz feshi nedeniyle
ugranilan ve Asliye Hukuk Mahkemesi'nin .. (bozularak gelmekle .. Esas sayili dosyasinda
sakli tutulan kar kaybi alacagi ile yine Asliye Hukuk Mahkemesi'nin .. (bozularak gelmekle ..)
Esas sayili dosyasinda tahsiline karar verilen alacagin ge¢ tahsil edilmesi nedeniyle ugranilan
munzam zararin tahsili talep edilmis; Mahkemece kesin hikim nedeniyle davanin reddine
karar verilmigtir. Munzam zarar nedeniyle alacak istemine iligkin olarak; dava tarihine gore
uygulanmasi gereken mulga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 105. maddesinde munzam zarar
dizenlenmigtir. ( Maddenin 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'ndaki karsiligi 122. maddedir.)
Anilan 105. (6098 sayili T.B.K. 122) madde uyarinca alacaklinin ugradigi zarar gegmis gunler
faizinden fazla oldugu takdirde borclu kendisine higbir kusur ylUklenemeyecegini
kanittamadikga bu zarari 6demekle mukelleftir. Yasa koyucu para borcunun ge¢ 6denmesi
halinde bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsemistir. Bu zararin kargilanmasi iki
bolimde disunulmustar. Birinci bolum kanitlanmadan ddenmesi talep edilecek zarar miktandir
ki bu temerrut faizidir. Diger bir deyisle temerrit faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradigi
yasal bir karine olarak kabul edilmigtir. Bunun diginda davacinin herhangi bir karineden istifade
etmek olanagi yasal olarak mevcut degildir. Dava konusu somut olaydaki ¢éztiimlenmesi

gereken hukuki sorun; temerrtit faizini agan bir zararin mevcut olup olmadigidir. Yuiksek
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enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiksek olusu davaciyi
ispat yukinden kurtarmaz. Zira; davaci para alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde
kullanacagini kanitlamasi gerekir. Ayrica alacakli, ugradidi zararin kendisine 6denen temerrtt
faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir. Soyut enflasyonun ya da bankalarda
mevduat igin 6édenen faizin temerrit faizinden yiksek oranda olmasi, munzam zararin
gerceklestigi ve kanitlandigi anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus
enflasyon ve mevduat faizinin ytksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut
olarak ge¢c ddemeden dolay! zarar gérdigi keyfiyetidir. Ornegin alacagini zamaninda tahsil
edememekten 6tlri, baskasina olan borcunu édemek icin daha yiliksek oranda faizle borg
aldigini, alacakl oldugu parayi zamaninda alsa idi yabanci para ile 6demek durumunda oldugu
borcunu, gecen sire icinde gerceklesen bu fark sebebiyle daha yluksek kurdan 6demek
zorunda kaldigini kanitlamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin
doviz kargisinda hizli deger kaybi, yuksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin
zararini ifade etmeyen umumi ekonomik konjonkturel olgular BK'nin 105. (T.B.K. 122.)
maddesinde s6ziu edilen munzam zararin varhigini gostermez. Davaci, Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin (bozularak gelmekle .. ) Esas sayili dosyasinda kesinlesen hakedis alacaginin
ge¢ 6denmesi nedeniyle ugramis oldugu munzam zararin tahsilini talep etmis, bu talebine
iliskin delilleri de dava dilekgesinde ve delil listesinde goéstermistir. Mahkemece bu deliller
Uzerinde durularak, konusunda uzman bilirkisi marifetiyle illiyet baginin varligi da tartisilarak
davacinin munzam zarari varsa hesaplattirlmali ve alinacak rapora itirazlar da
degerlendiriimeli ve hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle ve
yetersiz bilirkisi raporu ile hikim kurulmasi dogru olmamis, kararin bu sebeple bozulmasi

uygun bulunmustur.
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Sonug

Yukarida 1. bentte agiklanan nedenlerle temlik alan davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine,
2. bent uyarinca kabuli ile kararin temlik alan davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 12.05.2016

glninde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2021/5036E. 2023/847K.

Karar Tarihi: 15.2.2023

Taraflar arasindaki munzam zararin tazmini davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmigtir. Kararin davacilar vekili tarafindan
istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar
verilmistir. Bélge Adliye Mahkemesi karari durugsma istemli olarak davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri ydonunden yapilan on

inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.

Durusma igin belirlenen 14.02.2023 ginu bagkaca gelen olmadigi yoklama ile anlasilip hazir
bulunan davacilar vekili Av. ... ve davali ...$. vekili Av. ... ile fer'i mudahil TMSF vekili Av.
...dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve slre darligindan 6turQ isin incelenerek
karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten

sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi dusunuldu:
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DAVACININ iDDiASI

Davacilar vekili dava dilekgesinde; muvekkillerinin murisi tarafindan Egebank A.S.'nin...
Subesi'ne 07.12.1999 tarihinde, 135.669,00 TL'nin vadeli olarak yatirildigini, yatirilan paranin,
davali bankanin tegvik ve ydnlendirmesi ile Egebank A.$. kontroliindeki Egebank Off Shore
Bank Ltd. adli bankaya ait hesaba aktarildigini, 21.12.1999 tarihinde Bankacilik Dizenleme
ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan banka yoénetimine el konuldugunu, alacaklarinin
o6denmedigini, sonrasinda kesinlesen mahkeme karari ile 18.04.2014 tarihinde paranin faiziyle
tahsil edilebildigini; ancak enflasyonun olumsuz etkisi sonucu paranin satin alma glctindeki
disus nedeniyle faiz ile karsilanmayan munzam zararin meydana geldigini, muvekkilinin
mevduat alacagl zamaninda ddenmis olsaydi, bu paranin yluksek gelir getiren bir yatirrma
yonlendirilemese bile bankada TL veya doviz mevduat hesabi acgilarak degerlendirilmis olsa
dahi, bu durumda faize faiz isletiimis olacagindan en azindan parasinin gercek degerini ve
satin alma glcund koruyacagini, bu sebeple munzam zarar meydana geldigini ve zararin
hesaplanmasi mimkin olmadigindan davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigini ileri
surerek muvekkilinin 07.12.1999 tarihinde davali bankaya yatirdigi 135.669,00 TL'nin o
tarinteki satin alma gicu ile daha dnce verilen ve hikim altina alinan 18.04.2014 tarihinde
tahsil edilebilen tutar bakimindan olusan munzam zararinin tespitiyle simdilik 1.000,00 TL'nin
davali bankadan hikmen tahsiline karar verilmesini, hUkim altina alinan alacaga tahsil edildigi
tarih olan 18.04.2014 tarihinden itibaren temerrit faizi isletimesine karar verilmesini talep

etmigtir.

DAVALININ CEVABI

1.Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi suresinin doldugunu, munzam zararin

kosullarinin olusmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Feri mudahil TMSF vekili; Zamanasimi suresinin doldugunu, munzam zararin kosullarinin
olusmadigini, davacinin iddia ettigi zararini ve miktarini kanitlanmasi gerektigini savunrak
davanin reddini istemistir. 3.Feri midahil OYAK vekili; davada asil muhatabin TMSF olmasi
gerektigini, muvekkiline husumet yoneltilemeyecegini ve muvekkilinin  sorumlugu

bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
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ILK DERECE MAHKEMESi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacilarin faizi asan

zararlarinin oldugunu ve zararin miktarini, diger bir anlatimla munzam zararin ne sekilde

olustugunu somut olarak ispatlayamadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davacilar vekili

istinaf bagvurusunda bulunmustur.
B. istinaf Sebepleri

Davacilar vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; munzam zararin tespiti hususunda somut
ispatin aranmamasi gerektigini, delillerinin toplanmadigini, eksik inceleme ile
gerekgesiz sekilde karar verildigini, Anayasa Mahkemesinin munzam zararla ilgili
emsal kararlarina aykiri bir karar verildigini ileri surerek kararin kaldiriimasini ve

davanin kabulUne karar verilmesini istemigtir.
C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ispat yuku
Uzerinde olan davaci alacaklinin karineten veya soyut varsayimlara dayali iddialarini
somutlagtiramadigi, dosyaya somut deliller sunamadigi gerekgesiyle davacilar vekilinin

istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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TEMYiz
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kargi suresi icinde davacilar

vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; istinaf dilek¢esindeki itirazlarini tekrar

ederek kararin bozulmasini istemistir.

GEREKGCE
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, munzam zarar alacaginin tahsili istemine iligkindir.
2. llgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayil Kanun) 369 uncu maddesinin

birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2.Emsal Kararlar: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2022 tarih 2021/11-938 E.,
2022/401 K. sayili, Dairemizin 29.09.2022 tarih 2019/4249 E., 2022/6439 K. sayil,
29.09.2022 tarih 2019/4251 E., 2022/6441 K. sayili, 06.10.2022 tarih 2020/7117 E.,
2022/6705 K. sayili ilamlari.
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3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci

maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuanddr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargillama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davacilar vekilince temyiz dilekgesinde ileri

surllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un
370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA, Takdir olunan 8.400,00 TL
durusma vekalet Ucretinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine, Asagdida yazil temyiz
giderinin temyiz edene yulkletiimesine, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
73 Uncl maddesinin ikinci fikrasi geregince tiketici mahkemelerinde tlketici tarafindan agilan
davalar hargtan muaf oldugundan davacilardan harg alinmasina yer olmadigina, Dosyanin ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bdlge Adliye Mahkemesine gdnderiimesine,

15.02.2023 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
MUHALEFET SERHI

Dava; 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 122 nci maddesine dayali
munzam zarar istemine iligkindir. Mahkemece; davacinin alacaginin faizi ile birlikte tahsil ettigi,
faizi agan zararini ispatlayamadigi gerekgesiyle dava ve davacinin istinaf bagvurusuda Bolge
Adliye Mahkemesince reddedilmistir. Kural olarak bor¢lu borcunu zamaninda édeseydi 6denen
parayi davaci alacaklinin somut bir yatirima donusttrecegi ileri strildigu takdirde bu yatirmin
yapilanmamasi nedeniyle zararin olustugu iddiasini ispat yUki Uzerinde olan davaci;
somutlastirdigi zarari ispatlamakla yukdmlidir. Ancak bu sekilde bir somutlastirma yapilip

ispat edilmemesine ragmen davacinin faizi asan bir zararinin bulunmadigini kabul etmek
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Ozellikle yuksek enflasyon ortaminda paranin deger kaybi gercegi karsisinda hakkaniyete
uygun bir ¢6zim ydntemi olmaz. Cogun icinde az da vardir ilkesi geregince yuksek enflasyona
bagl olarak paranin alim gucunin digmesi nedeniyle olugan bir zararin varliginin da ayrica
kanitlanmasi gerekmez. Anayasa Mahkemesi'nin 2014/2267 basvuru numaral 21.12.2017
saylll kararinda da yerel mahkemenin munzam zararinin somutlastiriip kanitlanamadigi
yonuindeki kararini onayan Yargitay Ozel Dairesi'nin karari; Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari da emsal gosterilerek yuksek enflasyonun alacadin deger kaybina ugradamadan
6denmesinde dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir. Nitekim 6100 sayili Kanun'un 187
nci madesinin ikinci fikrasinda herkesce bilinen vakialarin ve ikrar edilmis vakialarin ispatinin
gerekmedigi belirtilmistir. ispat zorlugunun bulundugu durumlarda dahi 6098 sayili Kanun'un
50 nci maddesi geregince zararin hakim tarafindan takdir edilmesi gerekmektedir. Hakim takdir
hakkini kullanirken elbette dosyaya sunulu Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi degisik
yatirim argimanlarina iligskin verilerden yararlanmasi ve gerektiginde bilirkisi raporu almasi
gerekmektedir. O halde mahkemece davalinin temerridl nedeniyle alacagin geg tahsilinde
kusurlu oldugunun kabull ile yukarida agiklanan hususlar gozetilerek zararin tayini gerekir iken
davanin reddine karar verilmesi dogru olmayip, Daire ¢ogunlugunun aksi yondeki onama

kararina katilmiyorum.
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