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Degerli kullanicimiz, Yargitay Kararlann serisindeki igeriklerimizle
uygulamada en ¢ok karsilagsacaginiz konularda ortaya ¢ikan giincel Yargitay
Kararlarini derliyor ve size ozet sekilde aktariyoruz. igeriklerimizden
edindiginiz bilgileri caligmalariniz sirasinda kullanabilmeniz igin bu igerigin
hazirlanmasinda basvuru kaynagimiz olan kararlari bu dokiimanda sizin igin
derledik.

“YARGITAY KARARLARI KIRA HUKUKU SERiSi - KIRALANAN
TASINMAZLARIN iHTIYAG SEBEBIYLE TAHLIYESi DAVALARI-1”

Yargitay 6.Hukuk Dairesi 2013/ 9535E. 2013/ 11377K.

Karar Tarihi: 02.07.2013

Dava Tiru

Dava, konut ihtiyaci nedeniyle tahliye istemine iligkindir.

Dava Ozeti

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hikim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmigtir. Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin 01.06.2008 baslangig tarihli
sOzlesme uyarinca kiraci oldugunu, kira s6zlegsmesinin bir yil sireli oldugunu, bu
gune kadar annesi ile birlikte yagayan muvekkilinin yetigkin bir kisi olup annesinden
ayri ve bagimsiz bir yasam tercih ettigini, bu nedenle dava konusu bagimsiz
bdlime ihtiyaci oldugunu, uygun bir tarihte keside edilen ihtara ragmen davalinin

kiralanani tahliye etmedigini belirterek kiralananin tahliyesine karar verilmesini
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istemigtir. Davall ise ihtiya¢ iddiasinin samimi olmadidini, tahliyeye karar
verilebilmesi igin ihtiyacin samimi, gergcek ve zorunlu olmasi gerektigini
savunmustur. Mahkemece davacinin annesinden ayri bir ev agma dusincesi ve
dolayisiyla konut ihtiyaci samimi gértlmeyerek davanin reddine karar verilmistir.
Davaci 10.05.1973 dogumlu olup dava tarihi itibariyle 39 yasindadir. Resit olan bir
kimsenin ayri meskende oturmasi yasal hakkidir. Anne veya babasi ile birlikte
oturmaya zorlanamaz. Dinlenen davaci taniklari ihtiyach olan davacinin halen
annesi ile birlikte oturdugunu artik annesinden bagimsiz ayri bir evde yasamak
istedigini bildirmislerdir. Bu olgu tek basina konut ihtiyacinin varligini kabule yeterli
olup bagimsiz bolimun uzunca bir stre davacinin mulkiyetinde olmasina ragmen
davacinin bu gune kadar kiralananda oturmay! tercih etmedidi ve bundan sonrada
oturma niyetinin bulunmadidina yonelik mahkemenin kabull yerinde degildir. Bu
bakimdan mahkemece kiralananin tahliyesine karar verilmesi gerekirken reddine

karar verilmesi dogru degildir. Hikim bu nedenle bozulmalidir

Sonug¢

Yukarida acgiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabull ile 6100 sayih HMK’ ya
6217 Sayii Kanunla eklenen gecici 3.madde hukmi gdzetilerek HUMK' un
428.maddesi uyarinca hUkmun BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz

harcinin temyiz edene iadesine, 02/ 07/ 2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

**Yukaridaki 6zel daire kararina istinaden Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu

karar, dokimanin ilerleyen sayfalarinda bulunmaktadir.
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Yargitay 6.Hukuk Dairesi 2013/ 17011E. 2014/ 692K.

Karar Tarihi:22.01.2014

Dava Ozeti

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hikim davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmigtir. Davacilar vekili dava dilek¢esinde; davalinin 01.02.2011
baslangi¢ tarihli s6zlesme uyarinca davacilarin maliki bulundugu tasinmazda kiraci
oldugunu, kira s6zlesmesinin bir yil streli oldugunu, musterek maliklerden ihtiyacl
M... Y..."in bosanarak annesi ile birlikte yasamaya basladigini ancak yetiskin bir
kisi olup annesi ile birlikte yasamasinin mimkuin olmadigini, davalinin oturmakta
oldugu dairenin kucuk olmasi nedeniyle dava konusu bagimsiz bélume ihtiyaci
oldugunu, keside edilen ihtara ragmen davalinin kiralanani tahliye etmedigini
belirterek kiralananin tahliyesine karar verilmesini istemigtir. Davali ise ihtiyag
iddiasinin samimi olmadigini, tahliyeye karar verilebilmesi igin ihtiyacin samimi,
gercek ve zorunlu olmasi gerektigini savunmustur. Mahkemece davacilarin konut
ihtiyaci samimi gortlmeyerek davanin reddine karar verilmigtir. Davacilardan M..
Y..."in bosandiktan sonra annesi ile oturmaya basladigi anlasiimakta ise de davaci
ergin bir kisi olup devamli olarak annesi ile birlikte oturmaya zorlanamaz. Dosya
kapsamindan dava konusu tasinmazin satisina iliskin ilanin ihtiyaghnin
bosanmadan énceki dénemde esi tarafindan verildigi anlasiimaktadir. Kaldi ki
dava konusu taginmazin 1+1 nitelikte olup bosanmadan sonra kiraya verilen yerin
daha blylk oldugu iddiasi karsisinda yalniz basina olan ihtiyaclinin daha blytk
bir dairede oturmaya zorlanmasi da disinilemez. Davaci ihtiyaghnin ihtiyacin
kanitlanmasi yoninden go6sterecegdi delillerin toplanarak sonucuna goére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Hukdm bu nedenle bozulmalhdir
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Sonug¢

Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayill HMK’ ya

6217 Sayil Kanunla eklenen gecici 3.madde hikmu gézetilerek HUMK’ un

428.maddesi uyarinca hikmin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz

harcinin temyiz edene iadesine, 22/ 01/ 2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6.Hukuk Dairesi 2013/12007E. 2013/14454K.

Karar Tarihi: 30.10.2013

Dava Tiru

Kiralananin tahliyesi Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve
numarasi yazili tahliye davasina dair karar, davaci tarafindan suresi igcinde temyiz
edilmis olmakla, dosyadaki butin kagitlar okunup geregi gorusulup dusunuldu.

Dava, konut ihtiyacl nedeniyle tahliye istemine iligkindir.

Dava Ozeti

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hukum davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Davaci vekili dava dilek¢esinde, muvekkilinin oglunun halen annesi ile
birlikte ikamet etmekte oldugunu, ihtiyaghnin 26 yasinda olup 6grenimini
tamamladigini ve bir sirkette calistigini, annesinden ayri bir evde oturmak

istedigini, kendisinin ihtiyacina uygun dairelerinin olmadigini, bu nedenle davacinin
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oglunun ihtiyaci nedeniyle kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali ise, ihtiyacin gergcek ve samimi olmadigindan davanin reddine karar
verilmesini savunmustur. Kimlerin ihtiyaci igin tahliye davasi agilabilecegi 6098
Sayih HMK’ nin 350.maddesinde sayilmistir. S6zi edilen madde hikmine gore
kiralayan, kendisinin, esinin, altsoyu, Ustsoyu veya Kanun geredi bakmakla
yukumli oldugu diger kigilerin konut (veya isyeri) ihtiyaci igin dava agabilir. ihtiyag
iddiasina dayali davalarda tahliyeye karar verilebilmesi igin ihtiyacin gergek,
samimi ve zorunlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Devamlilik arz etmeyen gegici
ihtiyag tahliye nedeni yapilamayacagi gibi heniz dogmamis veya gerceklesmesi
uzun bir siireye bagli olan ihtiya¢ da tahliye sebebi olarak kabul edilemez. Davanin
acildigi tarihte ihtiyac sebebinin varligi yeterli olmayip, bu ihtiyacin yargilama
sirasinda da devam etmesi gerekir. Olayimiza gelince mahkemece davacinin
oglunun tek cocuk olmasi nedeni ile yalnizca annesi ile birlikte oturdugu yerden
tagsinmasini gerektirecek zorunlu bir halin bulunmadigi bu nedenlerle davacinin
oglunun bu yere ihtiyacinin gergcek ve samimi olmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmis ise de davaci ile birlikte oturan oglunun 26 yasinda ve
Universite mezunu oldugu ayri yagsamaya hakki olup, annesiyle birlikte oturmaya
zorlanamayacagi ve tagsinmazin isyerine yakin olmasi nedeni ile dava konusu
tasinmaza ihtiyaci oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda ihtiyacin gergek, samimi
ve zorunlu oldugunun kabull ile davalinin tahliyesine karar vermek gerekirken,
yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Hukim bu

nedenle bozulmalidir.

Sonug

Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayilli HMK’ ya
6217 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hukmi gdézetilerek HUMK' un
428.maddesi uyarinca hukmun BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz

harcinin temyiz edene iadesine, 30.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/ 224E. 2015/2354K.

Karar Tarihi: 23.10.2015

Dava Tiru

Taraflar arasindaki "ihtiyag nedeniyle tahliye" davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Istanbul Anadolu 17. Sulh Hukuk (kapatilan Kadikéy 4. Sulh Hukuk)
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 22.01.2013 gin ve 2012/705 E.
2013/31 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi lGzerine,
Yargitay 6.Hukuk Dairesinin 02.07.2013 giin ve 2013/9535 E. 2013/11377 K. sayil

ilamiyla; dava, konut ihtiyaci nedeniyle tahliye istemine iligkindir.

Dava Ozeti

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hukim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin 01.06.2008 baslangig¢ tarihli
s6zlesme uyarinca kiraci oldugunu, kira sézlesmesinin bir yil sireli oldugunu, bu
glne kadar annesi ile birlikte yasayan mivekkilinin yetiskin bir kisi olup annesinden
ayri ve bagimsiz bir yasam tercih ettigini, bu nedenle dava konusu bagimsiz
bdlime ihtiyaci oldugunu, uygun bir tarihte keside edilen ihtara ragmen davalinin
kiralanani tahliye etmedigini belirterek kiralananin tahliyesine karar verilmesini
istemistir. Davali ise ihtiya¢c iddiasinin samimi olmadigini, tahliyeye karar
verilebilmesi igin ihtiyacin samimi, gergek ve zorunlu olmasi gerektigini
savunmustur. Mahkemece davacinin annesinden ayri bir ev agma dusincesi ve
dolayisiyla konut ihtiyaci samimi gorulmeyerek davanin reddine karar verilmistir.
Davaci 10.05.1973 dogumlu olup dava tarihi itibariyle 39 yagindadir. Resit olan bir
kimsenin ayri meskende oturmasi yasal hakkidir. Anne veya babasi ile birlikte
oturmaya zorlanamaz. Dinlenen davaci taniklari ihtiyagh olan davacinin halen
annesi ile birlikte oturdugunu artik annesinden bagimsiz ayri bir evde yasamak

istedigini bildirmislerdir. Bu olgu tek basina konut ihtiyacinin varligini kabule yeterli
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olup bagimsiz bolimun uzunca bir sure davacinin mulkiyetinde olmasina ragmen
davacinin bu guine kadar kiralananda oturmayi tercih etmedigi ve bundan sonrada
oturma niyetinin bulunmadigina yénelik mahkemenin kabull yerinde degildir. Bu
bakimdan mahkemece kiralananin tahliyesine karar verilmesi gerekirken reddine
karar verilmesi dogru degildir. HUkUm bu nedenle bozulmalidir..."gerekcesiyle
karar bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,

mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Karar

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goérusuldi: Taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve

yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.

Sonug¢

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde pesin
yatirilan harcin iadesine, 23.10.2015 guninde oybirligi ile karar verildi.



