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Degerli kullanicimiz, Yargitay Kararlan serisindeki igeriklerimizle
uygulamada en ¢ok karsilasacaginiz konularda ortaya ¢ikan giincel Yargitay
Kararlarini derliyor ve size ozet sekilde aktariyoruz. iceriklerimizden
edindiginiz bilgileri caligmalariniz sirasinda kullanabilmeniz igin bu igerigin
hazirlanmasinda basvuru kaynagimiz olan kararlari bu dokiimanda sizin igin
derledik.

“YARGITAY KARARLARI KiRA HUKUKU SERISi — KIRAYA
VERENIN TEMERRUDU VE ODEME YERI”

Yargitay 6.Hukuk Dairesi 2007/2920E. 2007/3644K.

Davanin Ozeti

icra mahkemesince veriimis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili karar
Dairemizin 8.6.2006 gun ve 4553- 6540 sayili ilami ile onanmasina karar verilmisti.
Bu kararin tashihsen tetkiki davalilardan B. Arslan tarafindan slresi icinde
istenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup geregi gorisilip disunulda:
Dava alacakl davali bor¢lu hakkinda kira bedelinin tahsili icin tahliye istemli olarak
baslattigi icra takibin davali borglunun vaki itirazi Uzerine icra mahkemesinden
itirazin kaldirilmasi ve tahliye isteminde bulunmus, icra mahkemesince davali I. S.
hakkinda acgilan davanin reddine, davali B. A. ydninden agilan davanin kabull ile
itirazin kaldiriimasina takibin devamina ve kiralananin tahliyesine dair yukarida
tarih ve numarasi yazili karar Dairemizin 8.6.2006 gun ve 4553- 6540 sayili ilami

ile onanmasina karar verilmis idi.
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Bu kararin tashihsen tetkiki davali B. A. tarafindan suresi igerisinde istenilmis

olmakla dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi gorisulip dustnuldi:

Sonug ve Karar:

1- Dosya kapsamina, toplanan delillere, hikmin dayandidi gerekgelere, takibe
konu Temmuz ayi kirasinin takipten 6nce konutta teslim olarak gonderildigine,
alacaklisi tarafindan alinmayip gondericisine iade edildigine gére davali vekilinin

alacaga iligkin karar duzeltme istemi yerinde degildir.

2- Davall B. A. vekilinin tahliyeye iliskin karar dlizeltme istemine gelince: Takibe
dayanak yapilan ve hilkme esas alinan 1.2.2004 baslangi¢ tarihli ve bir yil sireli
sdzlesme konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci
17.10.2005 tarihli tahliye istemli takip talebi ile 2005 yili Haziran ve Temmuz ay!
kirasini aylik 415,00 YTL den tahsilini istemistir. Odeme emri davaliya 21.10.2005
tarihninde teblig edilmesi (zerine davali yasal silresinde itiraz etmigtir.
Mahkemece Temmuz ayi kirasi 6denmediginden babhisle itirazin kaldiriimasina
ve kiralananin tahliyesine karar vermistir. Davali tarafindan takibe konu Haziran
ay! kirasi 16.6.2005 tarihinde PTT ile konutta teslim olarak 415,00 YTL olarak
gonderildigi ve davaci tarafindan kanuni haklar sakli kalmak kaydiyla 4.10.2006
tarihinde tahsil edildigi, yine takibe konu Temmuz ayi kirasi da PTT kanali ile
konutta teslim olarak 8.7.2005 tarihinde génderildigi ve davaci aliciya 11.7.2005
tarihinde ihbar yapildigi halde alinmayip PTT merkezinde bekletildigi ve
goéndericisine 29.3.2006 tarihinde iade edildigi PTT Genel Mudurligu Kagithane
PTT Merkez Mudurlagunin 3.11.2006 tarihli yazisindan anlasiimaktadir. Davaci
alacakl takibe konu Temmuz ayi kirasini takipten Once konutta teslim alarak PTT
ile gonderildigini ve havalenin PTT de bekledigini bildigi halde gidip bu parayi
almak yerine icra takibi yapmistir. Takipten 6énce konutta teslim olarak génderilen
Temmuz ayi kirasini davaci alacakl almamakla kendisi temerriide dismustir. Bu
nedenle takibe konu ay kiralan takipten énce PTT kanali ile konutta teslim olarak
gonderildigine goére davalini temerridinden bahsedilmeyeceginden tahliye

isteminin reddine karar vermek gerektigi bu defa ki incelemeden anlatiimakla
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davali vekilinin tahliye istemine iliskin karar duzeltme isteminin kabullne karar

vermek gerekmigtir.

Yukarda 1 nolu bentte yazili nedenle davalinin alacaga iligkin karar dizeltme
isteminin REDDINE, 2 Nolu bentte yazili nedenle davalinin tahliye istemine iligkin
karar diizeltme isteminin kabuli ile Dairemizin 8.6.2006 glin ve 4553- 6540 sayili
ilaminin kaldirilarak mahalli mahkemenin 10.3.2005 gin ve 2005/837- 255 sayili
ilaminin  yukarda 2 nolu bentte aciklanan nedenle tahliyeye iligkin
BOZULMASINA, reddedilen kisim icin agsagida yazil karar dizeltme harcinin
karar duzeltme isteyenden alinmasina, istek halinde bozulan kisim igin pesin
alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 02.04.2007 tarihinde oybirligi ile

karar verildi.

Yargitay 6.Hukuk Dairesi 2006/2276E. 2006/3135K.

Davanin Ozii

Kiraci tarafindan konutta 6demeli olarak génderilen kira parasinin alinmamasiyla
kiraci temerritten kurtulmus olur. Konutta édemeli olarak génderilen paranin
alinmamasi nedeniyle kiraci tevdii mahalli tayini suretiyle tevdi yerine yatirmazsa
davacinin alacak davasi agmasina engel bir hal yoktur. Zira davacinin alacagini

ilama baglatmasinda hukuki yarari bulunmaktadir.
Davanin Ozeti

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan tahliye- alacak davasina dair karar
davaci tarafindan suresi icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar

okunup geregi gorusultp dusunuldi.

Karar



i

Uyusmazlik temerrit nedeniyle tahliye ve kira alacagi istemine iligkindir.
Mahkemece istemin reddine karar verilmesi lzerine hikim davaci tarafindan

temyiz edilmigtir.

1- Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir
edilerek karar verilmis olmasina, takibe konu kira bedellerinin daval tarafindan
suresinde konutta 6demeli olarak gonderilmesine ve davaci alacakli tarafindan
kabul edilmediginin anlasilmasina gére temerrit olgusu gerceklesmediginden

davacinin tahliyeye iliskin temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacinin kira alacagina yonelik temyiz itirazlarina gelince; davaya dayanak
yapilan ve hiukme esas alinan 01.10.2001 baslangi¢ tarihli ve bir yil sureli kira
sdzlesmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Kira
sdzlesmesinin 5. maddesinde kira artis sarti "sO6zlesme sonunda taraflarca
feshedilmedigi takdirde bir yil sonraki kiraci bir yil dnceki yil kirasinin % 65 ilavesi
suretiyle o6deneceg@i" seklinde dizenlenmigtir. Anillan maddenin dizenlenig
biciminden artis oraninin sadece takip eden ilk yil icin gecerli oldugunun kabull
gerekir. Davaci sdzlesmeye dayanarak davali hakkinda iskenderun Birinci icra
Mudarltganun 2004/2124 sayih takip dosyasi ile yaptigr 13.10.2004 tarihli icra
takibinde 2004 yili yillik kirasi olarak 2.238 YTL'nin tahliye istekli olarak tahsilini
istemis, 6deme emrinin tebligi Gzerine borglu 21.10.2004 tarihli itiraz dilekgesi ile
2004- 2005 kira doénemi kira bedelinin 1700 YTL oldugunu kabul etmis, bu
miktarin konutta ddemeli olarak gonderildidini ileri sUrerek kalan 538 YTL'lik
kisma itirazda bulunmustur. itiraz zerine takip durdugundan davaci, IiK’ nin
269/1. maddesi uyarinca 6deme emrini ihtar yerine kullanmak suretiyle bu davayi
acmis bulunmaktadir. Davanin bu sekilde agilmasinda bir usulsizlik yoktur.
Davali bor¢lunun takip UGzerine 13.10.2004 ve 02.11.2004 tarihlerinde kira
paralarini konutta ddemeli olarak génderdigi ancak, davaci tarafindan alinmadigi
PTT idaresinin karsilik yazisindan anlasiimistir. Ne var ki alacaklinin alacak
talebini ilama baglatmasinda hukuki yarari vardir. Bu durumda mahkemece,
davalinin kabul ettigi kira parasi da goz 6ninde bulundurularak alacagin tahsiline
karar verilmesi gerekirken istemin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan

hikmin alacaga hasren bozulmasina karar vermek gerekmistir.
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Sonug

Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle hikmin tahliyeye iliskin bélimindn
(ONANMASINA), 2 nolu bentte yazili nedenle hikmin alacaga iligskin kisminin
(BOZULMASINA), 28.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2016 /4457E. 2016 /3204K.

Dava

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarda tarih ve numarasi yazil tahliye
davasina dair karar, davaci tarafindan siresi icinde temyiz edilmis olmakla,

dosyadaki batin kagitlar okunup geredi gérasulip disinaldu:

Karar

Dava, temerrlt sebebiyle kiralananin tahliyesi istemine iligkindir. Mahkemece
davanin reddine karar verilmig, karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir. Davaci
dava dilekgesinde; Davalinin, taraflar arasinda dizenlenen 1.4.2009 baslangig
tarihli kira s6zlesmesi ile kiraci oldugunu, sdzlesme geregi kira bedellerinin en
ge¢ ayin besinci gliniine kadar ve her ay pesin 6denmesi gerekirken davalinin
aylik 540,00 TL'den 2012 yilinin Haziran, Temmuz, Agustos, Eylul, Ekim, Kasim
aylari kira bedelleri ile aylik 595,00 TL'den 2013 yilinin Eylal, Ekim, Kasim, Aralik
aylari kira bedelleri toplami olan 6.215,00 TL 6demedigini, bu sebeple davaliya
Kadikdy 1.Noterligi' nin 22.5.2014 tarih ve 05239 yevmiye numarali 6deme
ihtarinin gonderildigini, davalinin ihtarnameyi 10.6.2014 tarihinde aldigini ancak
tebliginden itibaren gegen 30 gun igerisinde herhangi bir 0demede
bulunmadigindan temerride dustugunu belirterek davalinin temerrut sebebiyle
tahliyesine karar verilmesini istemistir. Davali vekili, davalinin davaciya borcu
bulunmadigini, muvekkilinin kiracisi bulundugu tasinmaza dair kira bedellerini
dizenli olarak o6dedigini, dava dilekgesinde 6denmedigi iddia edilen kira
bedellerinin suresinde konutta 6demeli olarak PTT kanaliyla 6dendigine dair
dekontlarin mahkemeye ibraz edildigini, davacinin kotu niyetli oldugunu beyanla
davanin reddini savunmustur. Davaci vekili durusmada Agustos 2012 ayi

disindaki davaya konu tim kira bedellerinin alindigini; Agustos 2012 ayi kirasinin
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mivekkiline génderildigini fakat 1 ay icerisinde ¢ekilemedidi igin paranin geri
dondugunu daha sonra ihtarname yollayip 6deme yeri bildirildigini, buna ragmen
kira parasinin yatiriimadigini beyan etmigtir. Mahkemece, temerrit sebebiyle
tahliye kosullarinin gerceklesmedigi, davanin sibut bulmadigi gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmistir. Tlrk Borglar Kanunu'nun 315.maddesi hiikmd

uyarinca temerrut sebebiyle tahliyeye karar verilebilmesi igin istenen kira
parasinin veya yan giderin muaccel (istenebilir) olmasi ve kira bedeli ile yan
giderin verilen stirede 6denmemis bulunmasi, ihtarnamede verilen sire igerisinde
kira parasinin 6denmemesi halinde akdin feshedilecedinin agikga belirtiimesi
gerekir. Kiraciya verilecek sure konut ve gatili isyeri kiralarinda en az otuz gun,
ardin kiralarinda en az altmis gin, diger kira iliskilerinde ise en az on gunddr. Kira
parasi goturtlip 6denmesi gereken borglardan oldugundan kiralayana goéturultp
elden ddenmesi veya gideri kiraciya ait olmak kosuluyla konutta 6demeli olarak
PTT kanaliyla gonderilmesi gerekir. Bundan ayri, s6zlesmede 6zel bir kosul kabul
edilmisse bu hususta goz onunde tutulmalidir. Aciklanan sekilde yapilmayan
Odemeler yasal 6deme olarak kabul edilemez. Ancak teamdl haline gelmis bir
o6deme sekli varsa bu sekilde yapilan 6deme de gecerlidir. Posta Kanunu'nun 63.
maddesi uyarinca adreste bulunmama veya bulunup da havalenin kabul
edilmemesi halinde havale ancak PTT'de alici emrinde bir ay sureyle
bekletiimektedir. Bu sure sonunda havale bedeli gondericisine iade edilir. Alacakl
bir aylik bekleme siresi gegtikten sonra borglu kiraci hakkinda icra takibi yapar
ya da TBK’nin ilgili maddeleri uyarinca temerriit ihntarnamesi génderirse; Odeme
ihtarnamesini /emrini alan borg¢lu, 6deme ihtarnamesini / emrinin teblig tarihi
itibariyle konutta teslim gésterilen havalenin alacakh tarafindan alinmadigini, en
geg bu tarihte 6grendiginin kabullyle bekleme stiresi gegmis olan havale bedelini
PTT'den geri alip, otuz glnlik 6deme suresi igerisinde ya takip dosyasina
yatirmali veya tekrar konutta teslim kosulu adresine gondermeli ya da tevdi
mahalli tayin ettirip yasal 6deme slresi icerisinde tevdi mahalline yatirmalidir.
Olayimiza gelince; 2012 yilh Agustos ay! disindaki davaya konu diger tum kira
bedelleri davali tarafindan davaciya konutta ddemeli olarak PTT kanalyla
odenmigtir. Ne var ki, 2012 yili Agustos ayina dair kira bedelinin konutta 6demeli
olarak davaci adina 2.8.2012 tarihinde gdnderildigi ancak alicisi tarafindan
bekleme muddeti icerisinde alinmadigindan goéndericisi davali ...'e 6édenmek

uzere PTT merkezine iade edildigi anlagiimaktadir. Temerrut ihtarnamesini
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10.6.2014 tarihinde teblig alan davali, konutta teslim gonderilen ilgili havalenin
davaci tarafindan alinmadigini bu tarihte 6grendiginin kabullyle bekleme siresi
gecmis olan havale bedelini PTT'den geri alip, otuz gunlik édeme suresi icinde
davaclya o6demek zorundadir. Bu yolu se¢meyen davalinin temerridi
gerceklestiginden tahliyesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle

davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Hikim bu sebeple bozulmalidir.

Sonug

Yukarida agiklanan sebeplerle temyiz itirazlarinin kabullyle 6100 Sayili HMK’ ya
6217 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hikmiu gozetilerek HUMK’ nin
428.maddesi uyarinca hikmin BOZULMASINA, istenmesi halinde pesin alinan
temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 20.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas No :2017 / 980
Karar No :2021 / 1302
Karar Tarihi :2.11.2021

DAVA : 1. Taraflar arasindaki “itirazin iptali ve tahliye” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, Konya 1.
Sulh Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi (izerine
Yargitay ( Kapatilan ) 6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisildi:
KARAR : I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin kiraci olarak bulundugu tasinmazin 22.10.2012 tarihinde miuvekkili
tarafindan satin alindigini, davaliya Konya 3. Noterliginin 19.11.2012 tarihli ve 21210 yevmiye numarali ihtarname
keside edilerek 6demekte oldugu aylik 450TL kira bedelini miivekkilinin hesabina édenmesinin istenildigini,
davalinin ihtara ragmen 2012 Kasim ayi kira bedeli olan 450TL'yi 6demedigini, 2012 Aralik ve 2013 Ocak aylarina
ait eksik kira bedellerinin hesaba yatiriimasi icin Konya 3. Noterliginin 16.01.2013 tarihli ve 1133 yevmiye numarali
ihtarname keside edildigini, kira bedellerinin eksik édenmesi {izerine davali aleyhine Konya 6. Icra Dairesinin
2013/4188 E. sayil dosyaslyla icra takibi baslatildigini, davalinin, aylik kira bedellerini 6dedigini ve borcu
olmadigini beyan ederek itirazda bulundugunu, davalinin kira bedellerini tam olarak 6demekle yiikiimlii oldugunu
ileri stirerek itirazin kaldinlmasina ve icra takibinin kaldigi yerden devamina, akdin feshi ile davalinin kiralanandan
tahliyesine karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabi:

5. Davall cevap dilekgesinde; dava konusu taginmazi 27.07.2012 tarihli kira sbzlesmesi ile dava disi Atilla
Demiray'dan aylik 450TL bedelle kiraladigini, eski ev sahibinin vekili araciliiyla verdigi 15.10.2012 tarihli izin ile ve
lizum geregince tasinmaza 450TL harcama yaptigini, kiraci olarak mecura yaptigi masraftan ev sahibi sorumiu
olup onun izniyle yaptigi 450TL harcamanin 2012 Kasim ayi kira bedelinden mahsup edildidini, davacinin iddia
ettigi eksik 6deme hususunun tamamen kendi kusuruna dayandigini, davacinin bildirdigi banka hesap numarasina
her ay 450TL 6dedigini, banka tarafindan hesap isletim Uicreti olarak 31,50TL kesildigini, s6z konusu kesintiden
kendisinin dedil ev sahibinin sorumlu oldugunu, kira stzlesmesi uyarinca kira bedelleri elden pesin olarak
ddenecekken davacinin istemi ile banka havalesi yoluyla 6denirken olusacak kesintinin de  tarafindan
karsilanmasinin hukukla ve kira akdiyle bagdasmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 03.10.2013 tarihli ve 2013/577 E., 2013/1233 K. sayih karari ile;
o0denmedigi iddia edilen 2012 yilinin Kasim ayina iliskin 6édemenin, davacinin tasinmazi satin almasindan 6nce
davali ile kiralayan arasinda demirbas yaptiriimak sureti ile yerine getirildigi, diger aylara iliskin eksik 6demelerin
ise elden ddenmesi kararlastirilan ayliklarin banka araciligi ile génderilmesi nedeni ile bankaca alinan masraflardan
kaynaklandigi, dolayisi ile elden 6denmesi kararlastirilan kira bedellerinin bankaya yatiriimasinin istenmesi nedeni
ile ortaya cikan masraflara davalinin katlanmak zorunda olmadiji, ortada 6denmeyen bir kira  bedeli
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reddine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karari:
7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay ( Kapatilan ) 6. Hukuk Dairesinin 15.01.2014 tarihli ve 2013/16900 E., 2014/268 K. sayil karari ile;
“...1- Davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- ) Takibe dayanak yapilan ve hikme esas alinan 02.08.2012 baslangi¢ tarihli 1 yil sidreli kira sdzlesmesi
konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Sézlesmede aylik kira 450- TL olup, ddemeler her
ayin 2 sinde pesin olarak yapilacaktir, hiikmi yer almaktadir. Davaci alacakli daval borglu hakkinda 26.03.2013
tarihinde haciz ve tahliye istekli olarak baslattigi icra takibinde, aylik 450- TL den 2012 yili Kasim ayi kira bedeli ile
2012 yili Aralik, 2013 yili Ocak, Subat ve Mart ayi igin 31,50- TL den eksik yatan kira farklari 126- TL olmak Uzere
toplam 576- TL nin tahsilini istemistir. Davali- borglu siiresinde yaptidi itirazinda, s6zlesme geregi giiniinde aylik
kiralarini 6dedigini, bu nedenle borcu kabul etmedigini ileri siirmis ve 4 adet 6deme dekontu sunmustur. Davali-
borglu tarafindan sunulan édeme dekontlarindan 6denmesi gereken aylik kira bedeli 450.- TL oldugu halde, 31.50-
TL banka masraf kesintisinden sonra takip konusu aylarin kirasi icin aylk 418,50- TL 6deme yapildidi
anlasilmaktadir. Kira bedelleri goétirilecek borglardan olup, alacaklinin ikametgahinda eksiksiz 6denmesi gerekir.
Bu nedenle banka tarafindan kesilen havale giderinden kiraci sorumludur. Mahkemece, édenmeyen ve eksik
yatirilan takibe konu kira bedelleri (izerinden itirazin iptali ile kiralananin tahliyesine karar verilmesi gerekirken,
havale giderinden kiraya veren sorumlu olacak sekilde karar verilmesi dogru degildir...” gerekgesi ile karar
bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 12.06.2014 tarihli ve 2014/615 E., 2014/851 K. sayili karari ile; o6nceki
gerekge tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karar suresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; itirazin iptali ve temerrit nedeniyle tahliye
istemli eldeki davada, kira bedelinin kiralayanin banka hesabina havale yoluyla 6édenmesi halinde, havale
giderinden kiracinin mi yoksa kiraya verenin mi sorumlu oldugu buradan varilacak sonuca goére takip konusu eksik
odenen kira bedelleri lzerinden itirazin iptali ile kiralananin tahliyesine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12. Uyusmazhdin ¢dziimi agisindan oncelikle kira s6zlesmesinin hukuksal niteliginin aciklanmasinda yarar vardir.
13. Kira s6ézlesmesi kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullaniimasiyla birlikte ondan yararlaniimasini
kiraclya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi sdzlesmedir. Bu
tanimdan da anlasilacagi lizere kira sdzlesmesi karsilikli edimleri igeren bir sdzlesmedir.

14. Baska bir anlatimla kira s6zlesmesi, bir bedel karsiliginda gegici bir siire igin tarafa veya baskasina ait taginir
veya taginmaz malin veya bir hakkin kullanimini saglayan sozlesmedir. Kira sozlesmesi karsilikli iradelerin
birlesmesi suretiyle olusur. Kira sdzlesmesinin taraflari, kiraya verilen maldan bedel karsiligi yararlanan kiraci ile

yararlanmaya razi olan kiralayandir.

15. Kira stzlesmesinde kiracinin asli edim yukiumd, kira bedelini 6demesi; kiraya verenin asli edim yukimu ise,



kiralanani kira sliresince kiracinin kullanimina hazir bulundurmasidir. 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun ( TBK )
301. maddesine goére “Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, sézlesmede amaclanan kullanima elverisli bir
durumda teslim etmek ve stzlesme siresince bu durumda bulundurmakla ytkimlidir”. Kiraya verenin teslim
borcunu yerine getirmesi tek basina asli edim yiUkimliligind yerine getirmesi anlamina gelmemekte olup
sdzlesme stiresince de kiralanani kullanima elverigli bir sekilde bulundurmakla yikimltdur.

16. Bu asamada konut ve catili igyeri kira sdzlesmeleri hakkinda agiklama yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

17. Kanun koyucu, konut ve catili isyeri kiralarini TBK'da bagimsiz bir ayrim icinde 6zel olarak diizenlemistir.
Bunun nedeni, konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci, sdzlesmenin zayif tarafini olusturdugu igin bu tir kira
sdzlesmelerinin nitelik ve igerik olarak kiraciyl korumaya yoénelik hiikiim ve kurallardan olusma gereksinimidir (
Eren, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 398 ).

18. Konut ve catili igyeri kira sdzlesmeleri belirli stireli veya belirsiz stireli olarak kararlastinlabilir. Acik veya o6rtall
bicimde bir siire belirlenmigse ve herhangi bir bildirim olmaksizin kararlastinlan siirenin gegmesiyle sona erecek
kira sdzlesmesi belirli siireli kira sdzlesmesidir. Baslangici belli siiresi belli olan sdzlesmelerdir ( Ceran, Mithat: Kira
Sdzlesmesi ve Tahliye Davalari Ankara 2019, s. 130 ).

19. Belirli sureli konut ve catili isyeri kiralar, bildirim yoluyla sona erdirilebilecegi gibi, dava yoluyla da sona
erdirilebilir.

20. Kira akdinin sona erme sebeplerinden birisi de kiracinin temerriidi olup kira bedelinin 6denmemesi veya geg
ddenmesi durumunda akdin feshinin bicim ve kosullari TBK'nin 315 veya 362 ( 818 Sayili Borglar Kanunu m. 260
veya 288. ) maddelerinde diizenlenmistir. Buna goére kiraya verenin kira s6zlesmesini feshedebilmesi icin 6ncelikle
kiraciya fesih ihtarnamesi géndermesi gerekir. Bu ihtarnamede muaccel kira borcunu édemeyen kiraclya borcunu
ddemesi icin TBK'nin 315 veya 362. ( 818 Sayili BK'nin 260 veya 288. ) maddelerinde éngorilen bir mehil verilir.
Ihtarda bu mehil icerisinde miktar ve tutar belirtilen kira borcu édenmedidi takdirde kira sézlesmesinin
feshedilecegi ve tahliye davasi agilacaginin yazilmasi zorunludur. Kiraci mehil siiresi iginde kira borcunu 6demez
ise kiraya veren tahliye davasi acabilir. Kiraya veren genel mahkemede tahliye davasi agmadan icra takibi ile
tahliyeyi gerceklestirmek isterse Icra ve iflas Kanunu'nun ( iIK ) 269- 269/d maddeleri arasinda diizenlenen kira
bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz tahliye takibi yoluna bagvurabilir. Bunun icin de IIK'nin 269 . maddesinin
1. fikrasi geregince bu ihtarin 6deme emrine yazilarak kiraciya génderilmesi gerekir.

21. Kira sozlesmesine iliskin bu acgiklamalardan sonra borcun ifa yeri konusuna kisaca deginilmesi yerinde
olacaktir.

22. Borcun ifa edilecegi yer TBK'nin 89 . maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, asagidaki
hiktmler uygulanir;

1. Para borglari, alacaklhinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
2. Parca borglar, sézlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde,
3. Bunlarin disindaki biitiin borglar, dogumlari sirasinda borglunun yerlesim yerinde, ifa edilir.

Alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi
sebebiyle ifa dGnemli dlclide gliclesmisse borg, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde ifa edilebilir”.

23. Madde metninden acgikca anlasilacagi lizere “para borcu” alacaklinin ifa anindaki yerlesim yerinde 6&denir.
Bagka bir ifadeyle, para borglar alacakliya “gétirilecek borglar” dandir.

24. Tirk Borglar Kanunu'nun 89. maddesi hikkmiine goére kira bedeli para borcu oldugundan kiraya verenin
ikametgahinda 6denir. Yani alacaklinin ayagina gétiiriilerek 6denecek borglardandir ( Ceran, s. 133 ).



25. Kira bedelini 6deme borcu borglu tarafindan alacakl kiraya verene géturilmesi gereken borglardan olup,
paranin kiraya verene ulastiriimasi kiraclya ait bir kiilfettir. Banka hesabina havale ile yapilan kira 6demelerinde,
havale (creti kiracya aittir ve havale Ucreti kiraya verenden tahsil edilerek 6deme yapilirsa kiraci eksik 6deme
yapmis olur. Gdnderim tutarini olusturan kira bedeli izerinden mahsup yolu ile gdnderim masrafinin alinmasi
halinde kira bedeli tutarinin eksik 6denmesi gerceklesmis olacagindan TBK'nin 315 . maddesi uyarinca temerriit
ihtar sonrasinda bir ddeme stz konusu oldugunda eksik 6deme gergeklesecedinden temerriit nedeniyle tahliyeye
sebebiyet olusturacaktir ( Kanik, Hikmet: Yargitay Uygulamasinda Kira Hukuk Davalari, Ankara 2012, s. 724, 727
). Kira bedelinin kiraya verene net ddenmesi gerekir. EGer kira bedeli konutta 6demeli olarak PTT kanal ile
gobnderilecekse net olarak gonderilmesi gerekir. Gonderilen kira bedelinden génderme masrafi altinda bir bedel
kesilemez ( Ceran, s. 131).

26. Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; davaci vekili, davalinin kiraci olarak bulundugu
tasinmazin 22.10.2012 tarihinde mivekkili tarafindan satin alindigini, davaliya Konya 3. Noterliginin  19.11.2012
tarihli ve 21210 yevmiye numarall ihtarnamesi keside edilerek 6demekte oldugu aylik 450TL kira bedelini
miivekkilinin banka hesabina 6denmesinin istenildigini, kira bedellerinin eksik 6denmesi lizerine davali aleyhine
Konya 6. Icra Midiirligiiniin 2013/4188 E. sayili dosyasiyla icra takibi baslatildigini, davalinin, aylik kira bedellerini
odedigini ve borcu olmadigini beyan ederek itirazda bulundugunu, davalinin kira bedellerini tam olarak 6demekle
ylkimll oldugunu ileri siirerek itirazin kaldirimasina ve akdin feshi ile davalinin kiralanandan tahliyesine karar
verilmesini istemistir. Icra takibine dayanak yapilan ve hilkkme esas alinan 02.08.2012 baslangig tarihli bir yil siireli
kira sdzlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmede aylik kira bedeli 450TL
olup, ddemelerin her ayin ikisinde pesin olarak yapilacagi kararlastinlmistir. Davaci ( alacakh ) daval ( borglu )
hakkinda 26.03.2013 tarihinde baslattigi haciz ve tahliye istemli icra takibinde, 2012 yi Kasim ayi kira bedeli
olarak 450TL ile 2012 yil Aralik, 2013 yili Ocak, Subat ve Mart aylari icin 31,50TL'den eksik yatan kira farklari
126TL olmak (izere toplam 576TL'nin tahsilini istemistir. Davali siiresinde yaptidi itirazinda, s6zlesme geregince
aylik kira bedellerini siiresinde 6dedigini, bu nedenle borcu kabul etmedigini ileri slirmis ve dort adet 6deme
dekontu sunmustur. Davall tarafindan sunulan 6deme dekontlarindan 31,50TL banka masraf kesintisi yapildiktan
sonra takip konusu aylarin kira bedeli icin aylik 418,50TL 6deme yapildigi anlasiimaktadir.

27. Takibin konusu, sdzlesmeden kaynakli para borcu oldugundan ve sdzlesmede aksine bir sart konulmadigindan
kira bedeline iliskin para borcu alacaklinin édeme zamanindaki yerlesim yerinde 6deneceginden, ifa yeri de
alacaklinin yerlesim yeridir. Yukarida da belirtildigi Gzere TBK'nin 89 . maddesi uyarinca kira parasi gotirdlip
odenmesi gereken borglardan oldugundan, kiralayana gétiiriiliip elden 6denmesi veya gideri kiraciya ait olmak
kosuluyla banka hesabina yatirimasi ya da konutta 6demeli olarak PTT kanaliyla génderilmesi gerekir. Kira
bedelinin kiraya verenin banka hesabina yatiriimasi durumunda banka tarafindan kesilen havale giderinden kiraci
sorumludur. Aciklanan sekilde yapilmayan édemeler yasal 6deme olarak kabul edilemez. Bu nedenle mahkemece,
takibe konu eksik ddenen kira bedelleri Gizerinden itirazin iptali ile kiralananin tahliyesine karar verilmesi gerekir.

28. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, ilamsiz tahliye takibinde, borclunun 6deme emrine itiraz
etmesi Uzerine, alacakh kiraya verenin icra mahkemesinden itirazin kaldirimasi ve tahliye isteminde
bulunabilecegi, ancak alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldiriimasi ve tahliye isteminde bulunmazsa, sulh
hukuk mahkemesinde yalniz temerriit nedeniyle alacak ve tahliye davasi agabilecegi, itirazin iptali ve tahliye
davasi acamayacadi, IIK'nin 269 /d maddesinde ayni Kanun'un 67. maddesinin sayilmadigi gerekcesiyle mahkeme
kararinin degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi goriist ileri slriilmis ise de, bu goris yukarida agiklanan
nedenlerle Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

29. Hal bdyle olunca; mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

30. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
SONUC : Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda  gdsterilen
nedenlerden dolayi, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan
1086 Sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 429 . maddesi geregince BOZULMASINA,



Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veriimesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak lizere, 02.11.2021 tarihinde yapilan ikinci gériismede oy goklugu ile karar verildi.
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