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Degerli kullanicimiz, Yargitay Kararlann serisindeki igeriklerimizle
uygulamada en ¢ok karsilagsacaginiz konularda ortaya ¢ikan giincel Yargitay
Kararlarini derliyor ve size ozet sekilde aktariyoruz. igeriklerimizden
edindiginiz bilgileri caligmalariniz sirasinda kullanabilmeniz igin bu igerigin
hazirlanmasinda basvuru kaynagimiz olan kararlari bu dokiimanda sizin igin
derledik.

“YARGITAY KARARLARI i$ HUKUKU SERISi — MOBBING”

Yargitay 9. HD.

E. 2016/12989 K. 2020/2304 T. 17.2.2020

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davacinin isyerinde maruz kaldig1 olumsuz tavirlar, yodun bir
tempoyla baski altinda g¢alistirilmasi, etik kurallari ve iyi niyete aykiri davraniglara
maruz kalmasi nedeniyle is akdini, 23.06.2014 tarihli dilekge ile hakli nedenle
feshettigini, davalinin bu talebi istifa olarak kabul ettigini, davaci tarafindan
30.06.2014 tarihinde ihtarname goéndererek yapilan bildirimin hakli nedenle fesih
oldugunun bildirildigini, 24.04.2007 tarihinde caligmaya bagladigini, basarili
calismalari neticesinde yonetmenlik pozisyonuna getirildigini, 2013/Nisan ayinda
calistigi ekibin basina Nursel Akyildiz'in mudur olarak atandigini, davaciyi sahsi
asistani gibi caligtirdigini, davacinin rahatsizhgini dile getirmesi tzerine bu kisinin
diger kigilerden talepte bulunarak isteklerini yerine getirdigini, is dagilimmnin bu kisi
tarafindan adaletsiz olarak yapildigini, davacidan sirekli acil igler talep edildigini,
isyeri tarafindan dahi 6ngdrulen bitirilme suresinin altinda rapor tamamlanmasinin
istendigini, davacinin bunu igin birgok defa fazla mesai yaptigini, hafta sonlari ise

geldigini, diger calisanlardan 6n degerlendirme yapilmasi beklenmedigini, sadece



i

rapora konsantre olmalarinin istendigini davacidan her ikisinin de beklendigini,
...In herkesle performans gérismesi yaparken davaciy! ayirdidini ve gérisme
yapmadigini, bu yizden belli bir stire sistemde performansin onaylanmadigini, bu
kisinin davacinin aldigi saglik raporuna inanmadidini, davacly! basarili bulan
direktérd ...1 da etkileyerek bu kisi Gzerinden raporu istedigini, oysa sistemde
raporun goérdldigunu, ablasinin ¢ocugunu kaybettigini, bunun igin maille izin
istedigini, Muadurinin buna dahi cevap vermedigini, direktérin ise izin
planlamasini madurin yapmasi gerektigini belirttigini, ertesi glin izin almak igin ise
giden davacinin mudirt tarafindan soguk karsilandigini, davacinin mobbinge
maruz kaldigini, is akdini hakli nedenle feshettigini, fesih bildiriminden sonra insan
kaynaklari tarafindan 25.06.2014-29.06.2014 tarihleri arasinda idari izne
cikarildigini, yapilan goérusmede 30.06.2014 tarihinde c¢ikisinin yapilacaginin
soylendigini, ancak istifa olarak gosterildigini, veda icin isyerine gittiginde
direktorin kendisini gormek istemedigini, isyerini terk etmesini istedigini, bankanin
yogun calisma taleplerine karsilik vermek icin saat 21:00’ a kadar ¢alistigini, ayda
ortalama 2 defa cumartesi glnleri ¢alistigini, haftada 20 saat civarinda fazla mesai
yaptidini, neticede kidem tazminati, fazla mesai Ucreti, mobbing nedeniyle
ugradigi manevi tazminat alacaginin tahsiline karar verilmesini talep ve dava

etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili davacinin 24.04.2007 tarihinde ise basladigini, 23.06.2014 tarihinde
dilekcesi ve davalinin 30.06.2014 tarihli cevabi dilekcesi ile istifa ederek isten
ayrildigini, performans 6lcimlenmesinin mobbing olarak
degerlendirilemeyecegini, iddia edilen olaylarin gergegi yansitmadigini, davaciya
mobbing uygulanmadigini, iddianin ispatlanamadigini, tazminat kosullarinin
olmadigini, davacinin istifa ettigini, kidem tazminatina hak kazanmadigini, talep
edilen fazla mesai alacaginin zamanasimina ugradigini, is s6zlesmesinde fazla
mesainin ucrete dahil edildigini, davacinin dilekgede is tamamlama amacli mesai
yapildigini beyan ettigini, davacinin yénetmen oldugunu fazla mesai yapan

personel kapsaminda olmadigini, savunarak davanin reddini talep etmistir.
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Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, mudurinun davacidan iddia edildigi gibi 6n degerlendirme acil
raporlama gibi isler talep ettigi, bunun bazen 1 haftadan az bir sire ile yapiimasinin
beklendidi, davacinin bahsettigi, dosyadaki e-posta iceriklerinden davacinin
istirahat raporu déneminde ise gelmemesinin muaduird tarafindan, programi
aksattigi icin iyi karsilanmadigi, raporun gonderilmesinin istendigi, bununla
yetinilmeyerek ikinci defa raporun direktér tarafindan soruldugu, mail olarak

atilmasinin istendigi ve Ozellikle daval taniginin . Nursel hanimin grup
mudurine sunum yapacaklari sirada grup mudarindan muasait olmadigini,
beklendigini, davacinin birka¢g defa ne zaman sunum yapacagiz, ne zaman
girecegiz diye sordugunu, Nursel hanimin da ben de bilmiyorum, bekliyoruz
istersen cik diye yuksek sesle sdyledigini, bunun Gzerine davacinin ¢iktigini, bildigi
kadariyla davacinin bu olaydan sonra istifa ettigini..” yonindeki beyani, dosyada
yer alan is géremezlik belgesinde davaci hakkinda “tanimlanmamig migren” teghisi
konuldugu, rapor tarihi ile davacinin rahatsizligini bildirdigi SMS tarihlerinin ayni
gln oldudu, tim bu hususlarin davacinin isyerine verdigi dilekgede acikladigi
olaylar, iddia ve anlatimlarinda tutarlilik, samimiyet ve butlinlik oldugu, davali
taniginin anlatimlarindan davacinin igyerinden aglayarak c¢ikacak ve akabinde
isyerini terk edecek kadar etkilendigi bir olay yasadigi, tim bu hususlarin,
mobbingin varligina isaret ettigi, davall taniklarinin halen isyerinde ¢alisan kisiler
oldugu ve mudurlerinin halen bahsi gegen kisi oldugunun beyan edildigi konuya
iliskin yerlesik Yargitay ictihatlari, davacinin isyerindeki kidemi ve pozisyonu da
g6z o6nune alindiginda davacinin igyerinde maruz kaldigi baski ve muamelenin
isini birakacak kadar agir ve cekilmez oldugu belli olup, aksi yondeki davali
savunmasina itibar edilmemistir. Bu nedenlerle davaci isginin mobbing nedeniyle
isini hakl olarak feshi nedeniyle kidem tazminatina hak kazanmis olup, fesih
nedenine gore taraflarin sebepsiz zenginlesmesine neden olmayacak sekilde
davaci yararina takdiren manevi tazminata hikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle

davanin kabulline karar verilmigtir.
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Temyiz

Karari davali vekili temyiz etmistir

Gerekge

Dava, psikolojik taciz (mobbing) nedenine dayali tazminat isteminden ibarettir.
Cagdas is hukuku bir taraftan uluslararasi sézlesmeler, diger taraftan Avrupa
normlari isginin huzur icerisinde isini gérmesi, emeginin karsiigini almasi ve
calisma iligkisinin karsilikl glivene dayanan tam bir uyum icerisinde olmasini
amagclamistir. isyerinde psikolojik taciz (mobbing) caddas hukukun son
zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6gretide dile getirdigi bir hukuki kurumdur.
Ornegin Alman Federal is Mahkemesi bir kararinda iscilerin birbirine sistematik
olarak dismanlik beslemesi, kasten gucluk g¢ikarmasi, eziyet etmesi veya bu
eylemlerin iscinin bagta isveren olmak Uzere amirleri tarafindan gergeklestiriimesi
olarak tanimlanmistir. (BAG, 15.01.1997, NZA. 1997) Goérllecegdi Uzere is¢i bir
taraftan diger isciye, diger taraftan isverene karsi korunmaktadir. iscinin anlattig
mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi
gerekmektedir. Kigilik haklari ve saghgin agir saldirya ugramasi mobbingin
varhginin tartismasiz kabuliinii dogurur. ispat kurallarinin zorlanan sinirlari usul
hukukunda yeni arayiglara yol agmistir. Emare iste bu anlayisin bir sonucudur.
Olaylarin tipik akisi, tecribe kurallari g6z énine alindiginda verilecek sonugla ispat
gerceklesir. Baska bir anlatimla bu ilk gériinus ispatidir. (Ustiindag, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku B.6, istanbul 1997 ;sh.622) Somut uyusmazlikta, davacinin
davali igyerinde gorev yaptigi birimin midurinin degismesinden sonra muduriyle
bazi problemler yagadigi, is sartlarinda aleyhe degisiklikler oldugu dosyadaki bilgi
ve belgelerden sabittir ancak davaciya yapilan surekli ve sistematik baskidan bir
diger anlatimla mobbingten bahsetmek ise mumkun degildir. Bu itibarla davacinin
mobbing iddiasina dayali tazminat talebinin reddi gerekirken kabull hatali olup,

kararin bozulmasi gerekmistir.
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Sonug¢

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.02.2020 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. HD.

E. 2017/14200 K. 2020/928 T. 22.1.2020

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili sunmus oldugu dava dilekgesinde 6zetle; muivekkilinin 01/ 05/ 2007
tarihinden 01/07/2015 tarihine kadar davaliya ait isyerinde araliksiz ¢alistigini,
muvekkil tarafindan goénderilen Alanya 3.Noterligi'nin 01/07/2015 tarih, 5614
yevmiye numarali ihtarnamede belirtildigi Uzere davaciya bagh oldugu mudur
yardimcisi tarafindan psikolojik baski ve taciz uygulandigini, davacinin uyumsuz
ve sorun ¢ikaran birisi olarak nitelendiriimeye calisilarak cesitli itibarsizlastirma
imalarinda bulunuldugunu, defalarca davali sirketin insan kaynaklarina ve Ustlerine
muracaat ettigini 1 yil boyunca devam eden baskilara karsi hi¢bir olumlu sonug¢
alamadigini, bu nedenle davacinin is akdinin feshettigini, Alanya Devlet Hastanesi
psikoloji servisinde davacinin tedavi gérdigunu, isyerinde baskilarin artmasi ve
doktor tavsiyesi Uzerine is akdini tek tarafli olarak feshetmek zorunda kaldigini
iddia ederek, dava ve islah hakkini sakl tutarak 1.000,00 TL kidem tazminati,
1.000,00 TL manevi tazminat alacaginin isleyecek faizi ile birlikte davalidan

tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin iddialarinin yerinde olmadigini,
davacinin 03/ 06/ 2015 tarihinde gerekcgelerini de iciren bir istifa dilekgesi
sundugunu, kendizi ikna edilerek s6zlU olarak istifasi geri cektirildigi, davacinin
dilekce icerigindeki iddialari kurum igerisinde sorusturuldugunu, yapilan tahkikattta
davaci ve davaci ile birlikte ¢calisanlar la goértusulduguni, mesai arkadaslarinin is
yerinde baski olmadigini, iddialarin gercegi yansitmadiginin ortaya c¢iktidi,
13.06.2015-26.06.2015 tarihleri arasinda 12 gun yillik izin kullandigini, 27.06.2015
tarihinde isbasi yapmis ve daha sonra kimseye haber vermeksizin 01.07.2015
tarihinden ise gelmedigini, davaciya ulasilamadigini, is yerinde sendikanin var
oldugunu davacinin sendika Uyesi oldugunu psikolojik baskiya dair iddilarini
sendikaya bildirmedigini, davaciya 02.07.2015 tarihinde noterden ihtar ¢ekildigini,
bu siralarda da davacinin gektigi 01/ 07/ 2015 tarihli isyerinde kendisine mobbing
iddialarini igceren fesih ihtarin teblig edildigini, davacinin istifa ederek isten
ayrildigini, ihntarnamesinde mobbing uygulandigini iddia ettigini ancak genel bir

iddiada bulundugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davanin kismen

kabulline karar verilmistir.

Temyiz

Karari davaci ve davali temyiz etmistir.

Gerekge

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan

temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2-Dava, psikolojik taciz (mobbing) nedeniyle is akdinin hakli nedenle davaci
tarafindan feshedilmesine bagh olarak kidem tazminati ve tazminat isteminden
ibarettir. Cagdas is hukuku bir taraftan uluslararasi sdzlesmeler, diger taraftan
Avrupa normlari is¢inin huzur igerisinde isini gérmesi, emeginin karsihgini almasi
ve calisma iligkisinin karsilikli giivene dayanan tam bir uyum icerisinde olmasini
amaglamigtir. isyerinde psikolojik taciz (mobbing) ¢agdas hukukun son
zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6gretide dile getirdigi bir hukuki kurumdur.
Ornegin Alman Federal is Mahkemesi bir kararinda iscilerin birbirine sistematik
olarak dismanlk beslemesi, kasten glglik cikarmasi, eziyet etmesi veya bu
eylemlerin isginin bagsta isveren olmak lUzere amirleri tarafindan gergeklestiriimesi
olarak tanimlanmigtir. (BAG, 15.01.1997, NZA. 1997)

Gorllecegi Uzere isci bir taraftan diger iscgiye, diger taraftan isverene karsi
korunmaktadir. iscinin anlattigi mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi,
kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kigilik haklari ve saghgin agir
saldirlya ugramasi mobbingin varliginin tartismasiz kabuliinii dogurur. ispat
kurallarinin zorlanan sinirlari usul hukukunda yeni arayiglara yol agmistir. Emare
iste bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecribe kurallari géz dnline
alindiginda verilecek sonugla ispat gergeklesir. Bagka bir anlatimla bu ilk gorinis
ispatidir. (Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku B.6, istanbul 1997; sh.622)
Ote yandan Anayasanin 141 inci maddesi uyarinca, yargi kararlarinin gerekgeli
olarak yazilmasi gerekir. Bu husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
297’ nci maddesinde de hikim altina alinmistir. Anilan anayasal ve yasal
diuzenlemeler geregince yargicin, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini,
anlastiklari ve anlagsamadiklari hususlari, ¢cekismeli vakialar hakkinda toplanan
delilleri, delillerin tartisiimasi ve degerlendiriimesini, sabit gérilen vakialarla
bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri kararda gdstermesi zorunludur.
Maddi olgularla hikim fikrasi arasindaki hukuki baglanti da ancak bu sekilde
kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari tagiyan bu gerekce sayesinde, kararlarin
dogrulugunun denetlenebilmesi mimkuin olacaktir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi
26.05.2008 giin ve 2007/20517 Esas, 2008/12483 Karar sayili ilami). Somut
uyusmazlikta davaci ig akdini, igsveren eylemleri nedeniyle saglik problemleri
yasadigi, psikolojik agidan yiprandigi ve Alanya Devlet Hastanesi psikoloji

servisinde tedavi gordigu, isyerinde baskilarin artmasi ve doktor tavsiyesi
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gerekgesiyle hakli nedenle feshettigini iddia ederek kidem tazminati ile manevi
tazminat talebinde bulunmus, mahkemece davacinin is akdini hakli nedenle
feshettigi iddiasina ragmen mahkemece "Akdin kidem ve ihbar tazminati
6denmesini gerektirmeyecek sekilde sonlandiginin ispat yiikii davali
isverendedir..” gerekcesi de yazilarak hikim “davacinin davaliya ait isyerinde 8
yil 2 ay kidemi bulunan deneyimli bir personel oldugu, nedensiz yere istifa
etmesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu, Antalya Egitim Aragtirma
Hastanesindeki tedavi evraklari incelendiginde psikiyatri servislerinde tedavi
gérduaginidn ve "anksiyete bozuklugu" teshisinin koyuldugunun anlasildidi,
mahkememizce dinlenen davaci taniklarinin beyanlarina gére magaza mudur
yardimcisinin ¢alisma sevk ve istegini kirici bir takim davraniglarinin bulundugu,
surekli goézinun isgilerin Uzerinde oldugunu hissettirir s6z ve davraniglari
oldugunun beyan edildidi, isciler Uzerinde devamli olarak acgiklarinin aranildigi
izlenimi uyandirildigindan bu hususun davacinin ¢alisma azmini kirmis oldugu, bu
nedenle is akdinin hakli nedenle feshettigi sonu¢ ve kanaatine varildigr"
gerekgesiyle davacinin kidem tazminati talebinin kabuline, manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmistir. Mahkemenin karar gerekgesinde dayanilan
davacinin tanik beyanlari incelendiginde davacinin kendisine kotu davrandigini
iddia ettigi mudar yardimcisinin davraniglari iginde hakaret, tehdit, agagilama gibi
higcbir davranis tanimlanmamistir. Tanik beyanlarinda belirtlen mudur
yardimcisinin “neden bdyle yapiyorsun” seklindeki sorulari amir durumundaki
madar yardimcisinin gérevi geredi sdyledigi sézler olup rencide edici higbir yani
yoktur. Mudur yardimcisinin sorumlu oldugu personelin ¢alismasini denetlemesi
gorevinin geregidir. Mahkeme karar gerekcgesinde belirtilen doktor raporu fesihten
iki ay sonra alinmis olup, somut uyusmazlikta davaci is¢i mobbing ya da baska bir
hakli sebebini ispatlayamamistir. Bu nedenle davacinin kidem tazminati talebinin
de reddi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile kabulli hatali olup bozmayi

gerektirmistir.
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Sonug¢

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine. 22.02.2020 tarihinde

oybirligiyle karar verilmistir.

Yargitay 9. HD.

E. 2022/17806 K. 2023/403 T. 16.1.2023

Taraflar arasinda gorulen alacak davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince Mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak yeniden

yapilan yargilama sonucunda; davanin kabulline karar verilmistir.

Mahkeme karari davall vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz
sartl ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan

rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldu:
DAVA
Davaci Tarafin Dilekgesi

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali (...) Bakanligina bagh Devlet Hastanesinde
bilgisayar operatéri olarak calistigini, isveren tarafindan suirekli gérev yerinin
degistirildigi, gérevi olmayan isleri yapmaya zorlandidi, mobbinge (psikolojik taciz)
maruz birakildigi iddiasiyla sézlesmesini feshettigini belirterek kidem tazminati ile

yillik izin alacaginin davalilardan tahsilini talep etmistir.
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Davali Tarafin Cevabi

1.Daval ... vekili cevap dilek¢esinde; davaya konu alacagin davaci ile yuklenici
sirketler arasindaki ... s6zlesmesinden kaynaklandigini, s6zlesmenin hukim ve
sonuglarinin sézlegsmenin taraflarini bagladigini, muavekkilinin davaya konu ...
s6zlesmesinde taraf olmadigi gibi sorumlulugunun da bulunmadigini, husumet
itirazinda bulunduklarini, davacinin talep ettigi kidem tazminati disindaki
alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin 16.08.2012, 17.08.2012 ve
22.08.2012 tarihlerinde U¢ gun Ust Uste ise izinsiz ve habersiz devamsizlik
yaptigini, durumun tutanak altina alindigini, davacinin kidem tazminati talebinin
haksiz oldugunu, kamu kurum ve kuruluslarinin ihaleye vermek suretiyle
yaptirdiklar igslerde kideme dayal iscilik haklari yonunden sorumluluklarinin
bulunmadigini, tim bu alacaklardan vyuklenici firmalarin sorumlu oldugunu

belirterek davanin reddini istemistir.

2. Davali (...)Temizlik Malzemeleri Gida Turizm ins.ve Ozel Saglk Hizm. San. Tic.
Ltd. Sti vekili cevap dilekgesinde; (...) s6zlesmesinin davaci tarafindan haksiz
olarak ve ise gelmemek suretiyle feshedildigini, davacinin kendisine yapilan her
turld iyiniyetli girisimi terslemek suretiyle isten ayrilma yoninde gerekce aramaya
bagladigini, keside ettigi ihtarname Uzerine dahi ise donmesinin beklendigini,
davacinin son igvereninin (...) Ortakhdi oldugunu, davali firmanin asil igveren
olmayip Saglik Bakanhgina bagh hastanede 01.01.2008 tarihinden itibaren temizlik
ihalesini almak suretiyle faaliyetine basladigini, kabul anlamina gelmemek Uzere
davali firmanin sorumlulugunun davacinin firma nezdindeki galisma suresiyle
sinirli oldugunu, davacinin muvekkili Sirket nezdinde herhangi bir hak ve alacagi

bulunmadigindan davanin reddini istemistir.

3.Davali (...) Medical Cih. Paz. Tab. Hiz. San. ve Tur. Tic. Ltd. S$ti. davaya cevap

vermemigtir.

MAHKEME KARARI

Mahkemenin 22.01.2014 tarihli ve 2012/353 Esas, 2014/36 Karar sayili karari ile
davacinin kendisine psikolojik taciz uygulandigi yolundaki iddiasinin sibut

bulmadidi, isyeri uygulamalarindan duyulan bir rahatsizlik boyutunda kaldigi,
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sureklilik arz etmedigi, kiside psikolojik yikima neden olmadigi, asagilanma, yok
sayllma, yildirma, tecrit edilme, baski altina alinma gibi herhangi bir durumla karsi
karsiya kalinmadigi, dolayisiyla psikolojik tacizin unsurlarinin olusmadigi ve bu
itibarla davacinin psikolojik taciz nedeniyle (...) s6zlegsmesini hakli nedenle fesih
hakki bulunmadigi, bu nedenle hakli nedenle fesih iddiasini ispat edemedigi,
kidem tazminatina hak kazanmadigi, sunulan puantaj kayitlari karsisinda
davacinin kullaniimayan vyillik izninin bulunmadigi, yilhk izin Gcreti alacaginin

olmadigi gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmistir.

BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kargi suresi icinde davali (...) vekili

temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay (Kapatilan) Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 26.04.2016 tarihli ve 2015-
8164 Esas, 2016-9309 Karar sayili karariyla;

" ... 1. Somut olayda dosya igerigi ve tanik beyanlari birlikte degerlendirildiginde
bilgisayar operatérii olarak ¢alistigi anlagilan davacinin sik sik gbérev yerinin
degistirildigi davacinin en son, gbrevi ve daha 6nce yaptigi (...) ile ilgisi olmayan
ameliyathane kapisinda kariyeri ile celisen bir ise verildigi, davaci taniklarinin
ifadesi ile de bu degisiklileri davacinin istifa etmesi amaciyla yapildigi
anlasiimaktadir. Bu sekildeki uygulamalar yukarida acilandigi Uzere literatiirde
mobbing olarak adlandiriimaktadir. Davaciya yapilan tiim eylemler
degerlendirildiginde davacinin psikolojik taciz- mobbinge maruz kaldigi acik oldugu

halde kidem tazminati isteminin kabulii yerine reddi hatall olup bozma nedenidir.

2. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise davacinin kullanmis
oldugu mazeret izinlerinin yillik izin gibi degerlendirilerek davacinin yilik izin
alacaginin bulunmadigr sonucuna ulasiimistir. Mazeret izni ile yillik iznin bir
birinden fakli oldugu gbzden kagirilarak davacinin kullanmis oldugu mazeret
izinlerinin de yillik izin kullanmig gibi degerlendiriimesi dogru olmamigtir. Ayrica

davacinin énceki alt isveren Adarlar Temizlik Gida ve Turizm San. Tic. Ltd.
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Sti'ndeki izinlerinin kullandirilip kullandiriimadigi da teredd(itliidiir. Davaci isticvap
edilerek Agarlar Ltd. Sti'ndeki izinlerinin kullandirilip kullandirimadigi sorulmali,
kullanmadigini iddia ettigi takdirde mevcutsa s6z konusu aylara iligskin Ucret
bordrolan getirtilerek puantaj kayitlari ile uyumlu olup olmadidi ve puantaj
kayitlarinda izin kullandirildigi gésterilen aylara ait licret bordrolarinda davacinin
imzasinin bulunup bulunmadigi da gbézetilerek ¢ikacak sonuca gére karar
verilmelidir. Eksik arastirma ve hatali degerlendirme sonucu yillik izin lcreti
talebinin reddine karar verilmesi hatalidir. O halde davaci vekilinin bu yénleri

amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir. "

gerekgesi ile bozulmustur.

Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bilgisayar operatori olarak
calistigi anlagilan davacinin sik sik gorev yerinin degistirildigi, davacinin son olarak
gorevi ve daha dnce yaptidi (...) ile ilgisi olmayan kariyeri ile geligsen bir igse verilerek
ameliyathane kapisinda goérevlendirildigi, davaci taniklarinin ifadesi ile de bu
degisikliklerin davacinin istifa etmesi amaciyla yapildidinin anlagildigi, davaciya
yapilan tim eylemler degerlendirildiginde davacinin psikolojik tacize maruz kaldigi
gerekgesi ile kidem tazminati alacaginin kabullne, yillik izin alacadi ydnunden ise
davacinin isticvap edilmesi Uzerine Agarlar Ltd. $ti’ deki izinlerini kullandidi beyan
etmesi nedeniyle bu Sirketteki ¢alisma ddnemindeki izinlerini kullandigi kabul
edilmis, Ucret bordrolari ile puantaj kayitlari karsilastiriimis ve davacinin toplam
calisma suresine gore bakiye 10,5 gun yillk izin alacaginin bulundugu tespit

edilerek yillik izin alacagi ydéninden de davanin kabulliine karar verilmistir.
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TEMYiz
Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kargi siresi icinde davali ... vekili temyiz

isteminde bulunmustur.
Temyiz Sebepleri

Davali (...) vekili, davacinin (...) so6zlesmesini hakli nedenle feshettigini ispat
edemedigini, davacinin kidem tazminati alacagina hak kazanamadigini, davacinin
yilllk izin alacagl bulunmadigini, davalinin alacaklarindan davali Bakanhgin

sorumlu olmadigini ileri strerek temyiz isteminde bulunmustur.

GEREKCE
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina goére taraflar arasindaki

uyusmazlik, davacinin kidem tazminati ile yillik izin alacagi istemine iligkindir.
2. llgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) gegici 3 Gncu
maddesinin ikinci fikrasi atfiyla uygulanmasina devam olunan mulga 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 428 inci maddesi, 438
inci maddesinin yedi, sekiz ve dokuzuncu fikralari ile 439 uncu maddesinin ikinci

fikrasi.
2. 4857 sayih (...) Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 53, 54, 56, 57 maddeleri.

3. Mllga 1475 sayili (...) Kanunu'nun 4857 sayili Kanun'un 120’nci maddesi atfiyla

halen yururlikte olan 14 4ncu maddesi.
3.Degerlendirme

1.Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un gegici 3 Unci

maddesinin ikinci fikrasi atfiyla uygulanmasina devam olunan milga 1086 sayil
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Kanun'un 428 inci maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

sebeplerden birinin varligi halinde mimkuanddr.

2.Temyizen incelenen Mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve
kararin gerekgesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak
durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukuk¢ca imkan
bulunmadigi anlasiimakla; temyiz dilekgesinde ileri surilen nedenler kararin

bozulmasini gerektirecek nitelikte goériimemistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Davali (...) vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA, Davali (...)

hargtan muaf oldugundan harg¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Mahkemesine gdnderilmesine, 16.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.

Yargitay 22. HD.

E. 2015/11958 K. 2016/15623 T. 31.5.2016

Davaci-birlesen dava davalisi vekili, mivekkili is¢inin mobbinge maruz kalmasi
sebebiyle is s6zlesmesini hakli olarak feshettigini, tazminat ve agustos ayina iliskin
aylik Gcret alacaklarinin 6denmedigini ileri siUrerek, kidem tazminati, ihbar
tazminati ve aylik Gcret alacaklarinin hiikiim altina alinmasini; birlesen davasinda
ise, mobbing kaynaklh maddi ve manevi tazminat alacaklarinin hikim altina
alinmasini talep etmistir. Davali-birlesen dava davacisi vekili, isginin taleplerinin
haksiz oldugunu ileri slrerek, is¢i tarafindan acgilmis dava ve birlesen davanin

reddini savunmus; birlesen davasinda ise, is s6zlesmesinin hakh neden olmadan
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feshedildigi ileri sirerek muvekkili isverenin ihbar tazminati alacaginin hikim
altina alinmasini talep etmigtir. Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, is¢i tarafindan agilan asil davanin kabullne, birlesen davanin ise
reddine; igveren tarafindan acgilan birlesen davanin reddine karar verilmistir.

Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali-birlesen dava davacisi igsverenin tum, davaci-birlesen dava
davalisi iscinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda, iscinin mobbinge maruz kalip kalmadigi noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Ayni ortamda bulunan veya ayni organizasyona bagli
olan bir veya birden fazla kimsenin, bir kisiye belli bir amacla, sistematik bir sekilde,
yilginlik, korku, tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikinti veya kaygi olusturacak
s6z, tutum veya davraniglarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli sekilde
davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya,
glgslzlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiglk dislUrmeye veya
pasifize etmeye yonelik gabalarina mobbing denilir. isyerinde mobbing, belirli kigi
ya da Kkisilerin zarar verici s6z, tutum ve davraniglarina maruz kalinmasiyla
baglayan yildirma, yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde davranmaya
mecbur birakma surecini icermektedir. Bu slrecin basindan sonuna kadar hedef
alinan kisi veya kigilere sistemli bir sekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldiri
gercgeklestiriimektedir. Hedef alinan kisinin seref, kisilik, karakter, inang, deger,
yetenek, tecribe, duslince, tercih, yasam bicimi ve kultdr gibi yonlerine topluca bir
saldin s6z konusudur. Bu saldiri, dedikodu ve sodylenti ¢ikarma, iftira atma,
calisanlar 6ninde kuglik duslirme, hafife alma, karalama, kétlileme ve yok sayma
gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle
yapilmaktadir. Uluslararasi Calisma Orgltiine gére mobbing, “bir veya bir grup
isciyi sabote etmek icin yapilan, zalimce, kétlu niyetli, intikamci, asagilayici ve
elestirici tavirlarla kendini gosteren davranis bi¢cimi” seklinde tanimlanmaktadir.
Mobbingi; stres, tikenmislik sendromu, isyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da
doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yoénelik

olarak hedef alinmasi, yapilan haksizligin surekli, sistematik ve sik olusudur.
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Sureklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara sira muinferit
olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik disi davranig
mobbing olarak nitelendirilemez. Mobbingin varhgi igin kigilik haklarinin agir
sekilde ihlaline gerek yoktur. Kisilik haklarina yonelik bir haksizhgin varligi
yeterlidir. Ayrica, mobbing gibi diger dava tlrlerine gére ispati nispeten daha zor
olan bir konuda, kesin ve mutlak bir ispat sarti aranmamalidir. is¢inin, kendisine
isyerinde mobbing uygulandigina dair kusku uyandiracak olgulari ileri surmesi
yeterlidir. isyerinde mobbingin varli§ini gésteren olgularin mahkemeye sunulmasi
halinde, isyerinde mobbingin gerceklesmedigini ispat kilfetinin isverene distigu
kabul edilmelidir. Somut olayda, davaci is¢i, 21.03.2007-22.08.2012 tarihleri
arasinda, en son, uzman (bas proje direktérii) Gnvaniyla calismis, is s6zlesmesi
mobbing uygulandigi iddiasiyla is¢i tarafindan feshedilmistir. Davaci iscinin,
isverenligin 01.08.2011 olur tarihli yazisiyla, istanbul ilinin turizm ve ekonomik
agidan 6nem arz etmesi, isverenin ekonomik gelismeleri takip ve yatirm
imkanlarini yakindan izleme gérevinin bulunmasi ve ajans faaliyetlerinin etkin ve
verimli sekilde yuritilmesi gerektigi hususlari agiklanarak, Ankara ilinden istanbul
ilindeki irtibat ofisine, 01.09.2011 tarihinden itibaren gdrevlendirildigi
anlasiimaktadir. Bahsi gegen gorevlendirmenin gecici yapildigina iligkin,
gorevlendirme yazisinda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Fesih tarihine kadar
calismanin, istanbul ilinde devam ettigi de sabittir. Davaci, gerek yeni gérev
yerinde kendisine is veriimemesi, gerekse de esinin Ankara'da c¢alismasi ve
¢ocugunun Ankara’da egitim gérmesi sebepleriyle aile birliginin zedelendigini ileri
surerek, gérevlendirmenin kaldiriimasini talep etmis ise de, isverenlik cevabinda,
davacinin uzmanligina ve calismalarina istanbul isyerinde ihtiyac duyuldugu
gerekgesi belirtilerek, gorevlendirmenin kaldiriimasi talebi reddedilmistir. Davaci
iscinin nitelikli ve mesleginde tecrlbeli bir calisan oldugu sabittir. Dosya
kapsamindaki delillerin birlikte degerlendiriimesi neticesinde, is¢i uzmanligina ve
istanbul isyerinin énemine vurgu yapilarak, iscinin Ankaradan istanbul’a siiresiz
gorevlendirildigi, ancak yeni gorev yerinde, tecribesine ve igyerindeki pozisyonuna
uygun sekilde goérev verilmeyerek pasifize edildidi, igyerinde ise yaramayan
personel algisinin olusturuldugu ve bu suretle davaci isciye, kendi istegiyle isten
ayrilmasini saglamak amaciyla mobbing uygulanmis oldugu anlasiimaktadir.

Mobbinge maruz kalan davaci is¢i, is s6zlesmesini feshetmistir. Bu halde, is¢inin
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kidem tazminatina hak kazandidi sabittir. ihbar tazminati talebine gelince, her ne
kadar fesih is¢i tarafindan yapilmis ise de, isverenin uyguladigi mobbing sonucu
iscinin iradesinin feshe ydnlendirildigi sabit oldugundan, ihbar tazminatina da hak
kazaniimigtir. Mahkemenin, mobbing sartlarinin olusmadigina ydnelik gerekgesi
isabetsiz ise de, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin hikim altina alinmasi,
sonug itibariyle dogru gértlmistir. Manevi tazminat alacagi bakimindan, sartlar
olustugundan, takdir edilecek uygun bir miktarda manevi tazminata hikmedilmesi
gerekirken, talebin reddi hatahdir. Maddi tazminat alacagi talebi yénunden ise,
maddi zararin varligina ve miktarina iliskin sunulan deliller degerlendirilmeli ve
neticeye gére maddi bir zarar bulundugunun belirlenmesi halinde hikim altina

alinmalidir.

Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, davaci-
birlesen dava davalisi is¢i yararina takdir edilen 1.350,00 TL durusma vekalet
Ucretinin karsi tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde

ilgiliye iadesine, 31.05.2016 gununde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 22. HD.

E. 2015/21716 K. 2017/27746 T. 4.12.2017

Davaci isteminin Ozeti

Davaci, davali sirketin izmir subesinde satis elemani olarak 13.05.2003 tarihinde
calismaya basladigini, 30.03.2012 tarihinde iyi niyetle ihbar dneli vererek is akdini
hakli nedenle feshettigini, 31.03.2012 tarihinde ihtarnamenin davaliya teblig
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edildigini, 02.04.2012 tarihinde is icin kullandigi, cep telefonu, araba, notebook,
fotograf makinesi kredi karti gibi ara¢c ve gereglerin elinden alinarak odasinin
degistirildigini, 28.05.2012 ihbar 6nelinin bitim tarihine kadar is vermeksizin bir an
Once ayrilmasi i¢in baski uygulandigini ileri sirerek, kidem tazminati, mobbing

nedeniyle manevi tazminat ve fazla ¢alisma alacaginin tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, iddiayr kabul anlamina gelmemek Uzere zamanasimi itirazinda
bulunarak, davacinin 30.03.2012 tarihinde istifa ettigini, sonrasinda ise farkli
tarinlerde ihtarnameler géndererek is akdini hakli sebeple feshettigini bildirerek
kidem tazminati talep ettigini, isten ayrilmasindan hemen sonra ise 11.06.2012
tarihli ihtarname ile yas disinda emeklilik kosullarinin gerceklestiginden bahisle
kidem tazminati talep ettigini, davacinin baska bir isyerinde galismak icin kendisi
istifa ettigini, davacinin 30.03.2012 tarihinde istifa iradesini ortaya koyduktan sonra
kendisine mobbing uygulandigini iddia etmesinin olagandigi olup haksiz kazang
elde etmeye yonelik oldugunu, davacinin mudur sifatiyla Ust yodnetici olarak
calismasi nedeniyle fazla mesai talep edemeyecegini savunarak, davanin reddini

istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
isyerinden istifa ederek ayrildigi ve maas + prim usullyle ¢alistigi, fazla mesai
iddialarinin ispatlanamadigi gerekgesiyle kidem tazminati ve fazla ¢alisma Ucreti
talebinin reddine, davacinin igle ilgili kullandi§i arag¢ ve gereclerin geri alinip, bos
bir oda ve masada is verilmeksizin oturtulmasi ve psikolojik baski uygulanmasinda
dirastlik kuralina aykiri davranildigi kanaatiyle manevi tazminat talebinin kismen

kabulline karar verilmistir.
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Temyiz

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan

temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Davacinin igyerinde psikolojik tacize maruz kalip kalmadigi ve bu durumun
manevi tazminati gerektirip gerektirmedidi konularinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Cagdas is hukuku bir taraftan uluslararasi sézlesmeler,
diger taraftan Avrupa normlari is¢inin huzur icerisinde isini gérmesi, emeginin
karsiligini almasi, galisma iligkisinin, karsilikli givene dayanan tam bir uyum
icerisinde olmasini amagclamistir. isyerinde psikolojik taciz (mobbing) cagdas
hukukun son zamanlarda mahkeme kararlarinda ve o6gretide dile getirdigi bir
hukuki kurumdur. Ornegin Alman Federal is Mahkemesi bir kararinda iscilerin
birbirine sistematik olarak dismanlik beslemesi, kasten glglik ¢ikarmasi, eziyet
etmesi veya bu eylemlerin iscinin basta igsveren olmak Uzere amirleri tarafindan
gergeklestiriimesi olarak tanimlanmistir. (BAG, 15.01.1997, NZA. 1997)
Gorulecegi Uzere isci, bir taraftan diger isciye, diger taraftan isverene karsi
korunmaktadir. isginin anlatti§i mobbing teskil eden olaylarin tutarlilik teskil etmesi,
kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklari ve sagligin agir
saldiriya ugramasi mobbingin varligini tartismasiz ortaya koyar. Ote yandan ispat
kurallarinin zorlanan sinirlari usul hukukunda yeni arayiglara yol agmigtir. Emare
bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akisi, tecribe kurallari géz Onine
alindiginda varilacak sonugla ispat gerceklesir. Bagka bir anlatimla bu ilk géranias
ispatidir. (Ustiindag, Saim:Medeni Yargilama Hukuku B.6, istanbul 1997
;$h.622) Psikolojik taciz (mobbing) kavrami, isyerinde bireylere Ustleri, esit
dizeyde calisanlar yada astlari tarafindan sistematik bigcimde uygulanan her tir
k6t muamele, tehdit, siddet, asagilama vb. davraniglari icermektedir. Somut
uyusmazlikta; davaci, istifa iradesini ortaya koyduktan sonra isle ilgili ara¢ ve

gereclerin elinden alinip, bos bir oda ve masada is verilmeksizin bekletildigini ileri

19



i

stirerek manevi tazminat talebinde bulunmustur. Mahkemece, yazili gerekce ile
manevi tazminata hikmedilmistir. Dosya kapsamindan, mobbingin yukarida
aciklanan unsurlarinin bulunmadigi, bu nedenle davacinin kisisel haklarinin ihlal
edildigi veya saldirlya ugradidi, sagligini bozan veya onur kirici herhangi bir
davraniga ugradiginin somut ve inandirici delillerle ortaya konmadigi, 30.03.2012
tarininde fesih iradesini ortaya koyan davacidan isverence zimmeti ve bazi
yetkilerinin  alinmasinin  dogal karsilanmasi gerektigi, bu davraniglarin
yapilmasinin mobbing olarak dederlendirilemeyecegdi bu nedenle manevi tazminat

talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabull hatali olup, bozma nedenidir.

Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 04.12.2017 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 22. HD.

E. 2017/42766 K. 2020/5460 T. 2.6.2020

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davaci asilin mobbinge ugradigini ayrica 6denmeyen isgilik
alacaklarinin bulundugunu agiklanan nedenler ile is s6zlesmesine hakli sebeple
isci tarafindan son verildigini 6ne slrerek kidem tazminati ve bir kisim isgilik

alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin iddialarinin asilsiz oldugunu ve édenmeyen iscilik alacagi

bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.
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ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davaclya sistematik olarak ve belirli bir stire¢ dahilinde itibarini sarsacak sekilde
psikolojik taciz (...) uygulandigi, avukat olan davacinin amirlerin s6z ve davranislari
karsisinda psikolojik, fizyolojik olarak itibarsizlastirildigi ve zarar goérdigda,
aciklanan sebeple davaci yararina taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
paranin satin alma gucu, eylemin niteligi g6z dnlinde bulundurularak takdiren
7.500,00 TL manevi tazminatin ve isverenin esit davranma borcuna aykiri
davranmasi nedeniyle iscinin bir aylik Ucreti tutarinda ayrimcilik tazminatinin
hikim altina alinmasina gerektigi ve isginin 6denmeyen bazi alacaklarinin

bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabullne karar verilmigtir.

istinaf Bagvurusu

ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davali ve katilma yolu ile davaci vekili

istinaf bagsvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bdlge Adliye Mahkemesince, iki davaci taniginin dinlendigi, taniklardan birisinin
davaci ile ayni igyerinde galismadigi, diger davaci taniginin ise 2013 yilinin Eylal
ayinda isyerinden ayrilmis olup, davaciya (...) uygulandigina dair somut bir ifadesi
bulunmadigdi, daval taniklarinin ifadelerine gore ise, davaciya (...) uygulanmadigi,
(...) uygulandidina dair yazih bir delil de ibraz edilmedigi, dosyaya sunulan belge
ve yazigmalarin, (...) uygulandigini gostermedigi, ayrimcilik tazminati kosullari
bulunmadigi ve iscinin 6denmeyen iggilik alacaklari bulundugu gerekgesiyle
davacinin ileri surdugu istinaf sebepleri yerinde gértlmediginden talebin esastan
reddine; davalinin ayrimcilik tazminati ile manevi tazminata dair istinaf
basvurusunun kabulii ile bu yénlerden ilk derece mahkemesi kararinin

kaldirilmasina karar verilmigtir.
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Temyiz Bagvurusu

Karari, davali vekili ve katilma yolu ile davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge

1-Dosya kapsaminin birlikte degerlendiriimesiyle yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazlida uygulanmasi gereken hukuk Kkurallarina gore, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan yoénleri usul ve

kanuna uygun gérulmustir

2-Taraflar arasinda davali igsveren vekilince davaciya (...) uygulanip uygulanmadigi
ve davacinin kisilik haklarina saldiri olup olmadigi hususu tartigmalidir. Ayni
ortamda bulunan veya ayni organizasyona bagh olan bir veya birden fazla
kimsenin, bir kisiye belli bir amacla, sistematik bir sekilde, yilginlk, korku,
tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikinti veya kaygi olusturacak s6z, tutum
veya davraniglarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli sekilde
davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya,
glgslzlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiglk dislirmeye veya
pasifize etmeye yonelik gabalarina ... denilir. isyerinde ..., belirli kisi ya da kisilerin
zarar verici s0z, tutum ve davraniglarina maruz kalinmasiyla baslayan yildirma,
yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde davranmaya mecbur birakma surecini
icermektedir. Bu slrecin basindan sonuna kadar hedef alinan kisi veya kisilere
sistemli bir sekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldiri gerceklestiriimektedir.
Hedef alinan kisinin seref, Kisilik, karakter, inang, deger, yetenek, tecrube,
distnce, tercih, yasam bigimi ve kdltur gibi ydnlerine topluca bir saldiri s6z
konusudur. Bu saldiri, dedikodu ve sdylenti gikarma, iftira atma, galisanlar 6ninde
kiguk dusurme, hafife alma, karalama, kétlleme ve yok sayma gibi Kigiyi zihinsel,
ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapilmaktadir.
Uluslararasi Calisma Orgiitii’ne gére mobbing “bir veya bir grup isgiyi sabote
etmek icin yapilan, zalimce, kétii niyetli, intikamci, asagilayici ve elestirici

tavirlarla kendini gésteren davranis bicimi” seklinde tanimlanmaktadir.

Mobbingi; stres, tlkenmiglik sendromu, isyeri kabaligi, is tatminsizli§i ya da

doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik
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olarak hedef alinmasi, yapilan haksizhigin sirekli, sistematik ve sik olusudur.
Sureklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, haksiz, kaba,
nezaketsiz veya etik disi davranis (...) olarak nitelendirilemez. Somut
uyusmazlikta; davaliya ait isyerinde 8 yil 2 ay 2 glin sire ile avukat olarak ¢alisan
davaci, 18.08.2014 tarihinde diger nedenlerin yani sira isyerinde mobbinge
ugradigini ileri slrerek is s6zlesmesine son vermis olup is bu dava ile (...)
nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesince;
ilk Derece Mahkemesinden farkli olarak (...) kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle
manevi tazminat isteminin reddi gerektigi kabul edilmis ise de; varilan sonug¢ dosya
icerigi ile értusmemektedir. Davaci vekili, davali igyerinde 2010 yilinda yonetim
degisikligi oldugunu bu degisiklik ile 17.03.2010 tarihinde (...) isimli kisinin baskan,
15.06.2011 tarihinde ise (...) isimli kisinin baskan yardimcisi oldugunu, bu yénetim
degisikligi nedeniyle pek cok istifanin meydana geldigini, 6zellikle 26.08.2013
tarihinden itibaren de bariz sekilde baskan yardimcisi (...) tarafindan davaci asile
(...) uygulandigini, bu nedenle psikolojisi bozulan davacinin 23.07.2014 tarihinde
isyerinde kriz gecirerek hastaneye gittigini ve 24.08.2014 tarihinden itibaren de
davaclya anksiyete tedavisine baslandigini 6ne surmustur. Dosya igerisinde
bulunan mailler, yazigsmalar, bilgi ve belgeler, saglik raporlari ve tanik beyanlari ile
tum dosya kapsami birlikte degerlendirildijinde; davali sirket yonetiminde
degisiklik meydana geldikten sonra davacinin terfi ilerlemesinin slresinde
yapilmadigi, 29.03.2013 tarihinden itibaren davacinin sgirketi temsil ettigi
dosyalardan tahsil edilen vekalet tcretinin davaciya 6denmedigi, davaci tarafindan
davali aleyhine vekalet Ucretlerinin tahsili istemi ile fesihten sonra baglatilan icra
takibine davalinin itirazi Gzerine 15.10.2014 tarihinde acilan 11 adet vekalet Ucreti
alacagina iliskin davanin davaci lehine karara baglandigi, davalardan bir kisminin
ise kesin nitelikte oldugu, davaci ile isveren vekili arasindaki yazigsmalarin igerigine
bakildiginda baskan yardimcisinin sorgulayici, sert bir yazisma dili ile zaman
zaman davaci ile is yapis tarzi ve davranisina yodnelik catistigi, nihayetinde
davacinin diger personel ile iligkilerinde buyurgan davraniglari oldugu vs. gerekce
gosterilerek 28.05.2014 tarihinde baskan yardimcisi tarafindan génderilen bir mail
ile savunmasinin istenildigi, akabinde 10.06.2014 tarihinde usulsuz olarak hukukgu
olmakla birlikte avukatlik ruhsati bulunmayan bir kiginin davacinin Gzerine hukuk

musaviri amir olarak atandigi, kisa bir stire sonra 09.07.2014 tarihinde de
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kosullarinin olustuguna dair somut bir ispat bulunmamasina karsin davaciya
kinama cezasinin verildigi, ... in devredildigi ... in teftig kurulu tarafindan hazirlanan
ve davaci hakkindaki uygulamalarin da yanlishgina deginen 22.07.2014 tarihli
raporun hazirlanmasindan davacinin sorumlu tutularak kendisinden hesap
soruldugu tim bu olaylar nedeniyle psikolojisi bozulan davacinin 23.07.2014
tarihinde isveren ile gerceklestirilen toplanti sonrasi kriz gegirerek hastaneye gittigi,
davaciya bu nedenle (...) Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan gégis agrisi
ve anksiyete bozuklugu teshisi ile 3 giin is géremez belgesi verildigi, 24.07.2014
tarihi itibariyle ayni hastanenin psikiyatri béliminde tedavi sdrecinin basladigi,
davacinin ... uygulandigina dair beyaninin hasta kayitlarinda yer aldigi ve duygu
durumunun “endiseli” olarak kayitlara islendigi, davaciya anksiyete bozuklugu
tanisi konularak ila¢ tedavisine baglandigi, davacinin 11.08.2014 tarihinde ve is
sdzlesmesine son verildikten sonraki tarihlerde de tedavisine devam edildigi,
performans degerlendirme puanlari ve hatta davali taniklarinin beyani ile dahi sabit
ancak yine davali taniklarindan ...’in beyani ile de teyit edildigi Gzere davacinin is
s6zlesmesine son vermeden dnceki son 1-2 ay boyunca moralinin bozuk oldugu,
mutsuz oldugu anlasiimaktadir. Aciklanan olaylarin kronolojik siralamasina
bakildiginda davacinin yildirma, pasifize etme ve kendi istegiyle isten ayrilimasi
amacina yonelik igveren vekili davraniglarina maruz kaldigi, bu davraniglar
nedeniyle sagliginda zarar da meydana geldigi, iddia edilenler ile belirtilen
eylemlerin 6rtustugu anlasildigindan davacinin mobbinge ugradigi kanisina
variimistir. Ote yandan, (st makamlarin durumdan haberdar edilmesine kargin
davacinin maruz kaldigi davraniglarin énlenmedigi, fesih sonrasi olusturulan ...
degerlendirme heyetince de davacinin mobbinge maruz kalmadiginin rapor
edildigi gorulmektedir. Hal bdyle olunca, davacinin manevi tazminat talebi kabul
edilmeli, ilk Derece Mahkemesince takdir edilen manevi tazminat miktari da
degerlendirilerek sonucuna goére bu alacak hakkinda hikim kurulmahdir Belirtilen

hususlar gézetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.
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Sonug¢

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bodlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, davaci yararina takdir edilen 2.540,00 TL durusma vekalet
Ucretinin kars! tarafa ylkletiimesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 02.06.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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