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Degerli kullanicimiz, Yargitay Kararlan serisindeki igeriklerimizle
uygulamada en ¢ok karsilasacaginiz konularda ortaya ¢ikan giincel Yargitay
Kararlarini derliyor ve size ozet sekilde aktariyoruz. iceriklerimizden
edindiginiz bilgileri caligmalariniz sirasinda kullanabilmeniz igin bu igerigin
hazirlanmasinda basvuru kaynagimiz olan kararlari bu dokiimanda sizin igin
derledik.

“YARGITAY KARARLARI i$ HUKUKU SERISi — UZAKTAN GALISMA”

Yargitay 9. HD.
E. 2013/10875 K. 2015/6980 T. 17.2.2015

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti, fazla mesai Ucreti, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti, Ucret alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir. Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Hikim
suresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi (...) tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup disunulda:

Davaci isteminin Ozeti

Davaci, is s6zlesmesinin galisma kosullarinin tek tarafli degisiklik yapilmasini

kabul etmemesi gerekgesiyle isverence haksiz feshettigini ileri sirerek kidem ve
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ihbar tazminatlari ile yillik Ucretli izin, fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil ve

Ucret alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davall ...'nin is
sozlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuline, diger davali

sirket acisindan ise davanin husumet yonunden reddine karar verilmigtir.

Temyiz

Karari davalilar vekili temyiz etmistir.

Gerekge

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalillarin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz

itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci isginin fazla g¢alisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini
ispatla yikiimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. iscinin
imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir
bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri surulip kanitlanmadikga, imzali bordroda
gorunen fazla galisma alacaginin 6édendigi varsayilir. Fazla galismanin ispati
konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris gikisi gosteren belgeler, igyeri i¢
yazigmalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle
kanittanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi

gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
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onlne alinabilir. isginin filen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadi§i arastirimalidir. imzali Ucret bordrolarinda fazla calisma
Ucreti ddendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla galisma yaptiginin
ileri strtlmesi mimkin degildir. Ancak, is¢inin fazla galisma alacaginin daha fazla
oldugu yénundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha
fazla calismanin ispati her tirli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi
kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla calismayi
yazili belge ile kanitlamasi gerekir. isciye bordro imzalatimadigi halde, fazla
calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda Ucret
o6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri sUriImemis
olmasi, ddenenin Uzerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazih delille ispatlanmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. isyerinde (st diizey yénetici konumda calisan
isci, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi Ucretinin ddenmesi durumunda, ayrica
fazla calisma Ucretine hak kazanamaz. Bununla birlikte Ust dizey yonetici
konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir bagka yonetici ya da
sirket ortagl bulunmasi halinde, iscinin ¢alisma gin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden s6z edilemeyeceginden, yasal sinirlamalari asan c¢alismalar igin
fazla ¢calisma Ucreti talep hakki dogar. O halde Ust diizey ydnetici bakimindan
sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu Uyesi tarafindan fazla calisma yapmasi
yoéniinde bir talimatin verilip verilmediginin de arastiriimasi gerekir. isyerinde
yuksek Ucret alarak goérev yapan st dizey ydneticiye isveren tarafindan fazla
calisma yapmasi yoninde acgik bir talimat verilmemisse, goérevinin geregi gibi
yerine getiriimesi noktasinda kendisinin belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla
calisma Ucreti talep edemeyecedi kabul edilmelidir. Satis temsilcilerinin fazla
calisma yapip yapmadiklari hususu, gunlik faaliyet planlari ile is gizelgeleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin gerceklesmesine bagli
olarak prim karsilidi galisan bu isciler ydéninden prim 6demelerinin fazla galigmayi
karsilayip karsilamadigi arastiriimahdir. isciye 6denen satis priminin fazla
calismalarin karsiiginda 6denmesi gereken Ucretleri tam olarak kargilamamasi
halinde aradaki farkin isciye ddenmesi gerekir. is sézlesmelerinde fazla calisma
ucretinin aylik ucrete dahil oldugu yonunde kurallara sinirli olarak deger
verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirh olarak s6z konusu hukumlerin gecerli
oldugunu kabul etmektedir. Gunlik calisma slresinin 11 saati asamayacagi
Kanunda emredici sekilde dizenlendigine gore, bu slreyi asan calismalarin
denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli lcret ddemesi veya serbest zaman

kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir. Yine iscilerin gece calismalari
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giinde yedi buguk saati gecemez (Iis Kanunu, Md. 69/3). Bu durum ginlik
calismanin, dolayisiyla fazla galismanin sinirini olusturur. Gece calismalari
yéninden, haftalik kirk bes saat olan yasal ¢alisma siniri agsiimamis olsa da ginde
yedi buguk saati asan ¢alismalar icin fazla ¢alisma Ucreti 6denmelidir. Dairemizin
kararlari da bu ydndedir. (Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin 2007/40862 E,
2009/17766 K).

Saghk Kurallari Bakimindan Giinde Ancak 7.5 Saat veya Daha Az Caligsiimasi
Gereken lsler Hakkinda Yénetmeligin 4 iincii maddesine gére, giinde
yedibuguk saat calisilmasi gereken islerde galisan iscinin, yedibuguk saati asan
calisma sureleri ile yedibuguk saatten az calisiimasi gereken isler bakimindan
Ydnetmeligin 5 inci maddesinde s6ziu edilen gunlik calisma surelerini asan
calismalar, dogrudan fazla ¢calisma niteligindedir. S6zU edilen ¢calismalarda haftalik
kirkbes saat olan yasal sUrenin asilmamis olmasinin dnemi yoktur. Fazla ¢alisma
yoéniinden diger bir yasal sinirlama da, is Kanununun 41 inci maddesindeki, fazla
calisma suresinin toplaminin bir yilda ikiylzyetmis saatten fazla olamayacagi
seklindeki hukimdidr. Ancak bu sinirlamaya ragmen isginin daha fazla
cahistirilmasi halinde, bu g¢alismalarinin karsihgl olan fazla mesai Ucretinin de
O0denmesi gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir
(Yargitay 9.HD. 18.11.2008 glin 2007/32717 E, 2008/31210 K.). Fazla ¢alismanin
belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi uyarinca ara dinlenme
surelerinin de dikkate alinmasi gerekir. Fazla calismalarin uzun bir sire igin
hesaplanmasi ve miktarin yliksek ¢ikmasi halinde Yargitay’ca son yillarda takdiri
indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir (Yargitay 9.HD.
11.2.2010 gun 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gun
2007/25857 E, 2008/20636 K.). Ancak fazla g¢alismanin tanik anlatimlar yerine
yazil belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime
gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin ¢calisma sekline ve isin dizenlenmesine
ve hesaplanan fazla g¢alisma miktarina gore taktir edilmelidir. Hakkin 6zina
ortadan kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir(Yargitay 9.HD. 21.03.2012
gun, 2009/48913 E, 2012/9400 K.) Dairemizin 6énceki kararlarinda; fazla ¢alisma
Ucretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla calisma suresinden indirim
olmakla, davali tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen

kisim i¢cin davali yararina avukatlk Ucretine hikmedilmesi gerektigi kabul
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edilmekteydi. (Yargitay 9.HD. 11.02.2010 gin 2008/17722 E, 2010/3192 K.).
Ancak, iscinin davasini actigi veya islah yoluyla dava konusunu arttirdigi
asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacadl is¢i tarafindan
bilenemeyeceginden, Dairemizce maktu ve nispi vekalet tcretlerinin yuksek olugu
da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica degerlendiriimesine gidilmig, bu
tur indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina avukatlik Ucretine karar
verilmesinin adaletsizlige yol acti§i sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda
indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar i¢cin dahi her bir
dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarini da asan maktu avukatlik Gcretleri
odetilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha dnceki kararlarimizda, yukarida
deginildigi Uzere fazla calisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekalet
Ucretine hikmedilmekle birlikte, Borglar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve
44 Uncl maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada ongoérilen ylizde bes fazla
o6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar icin avukatlik
Ucretine hukmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada hakkaniyete aykiri
sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski
go6riasimizden donlimus ve fazla ¢alisma alacagindan yapilan indirim nedeniyle
reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali
yararina avukatlik Gcretine hikmedilemeyecegi kabul edilmistir. Somut olayda,
dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin home-office ¢alisma dizeni ile galistigi
sabittir. Bu galisma sistemine gére davacinin mesai saatlerini kendisinin belirledigi,
belirli bir saat mefhumuna bagh c¢alismadigi anlasildigindan, davacinin fazla
¢alisma Ucreti isteminin reddi gerekir. Home-office ¢alisan davacinin, genel tatil
gunlerinde calismasi da kendi inisiyatifindedir. Bu nedenlerle davacinin fazla
calisma ve genel tatil Ucret istemlerinin reddi gerekirken, kabulline karar verilmesi

isabetsizdir.

3-Hukmedilen tazminat ve Ucretlerin net mi yoksa brut mu oldugunun hikumde
belirtimemesinin hikmin infazinda tereddit yaratacaginin dasinilmemesi de

hatali olup, bozmayi gerektirmigtir.

Sonug
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Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayl BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.02.2015 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 22. HD.

E. 2015/34907 K. 2018/15287 T. 20.6.2018

Davaci isteminin Ozeti

Davaci, kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim isgilik alacaklarinin tahsiline karar

verilmesini talep etmistir.

Davalinin Cevabinin Ozeti

Davali, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekgeyle davanin kismen

kabulline karar verilmistir.

Temyiz

Karar, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge
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1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere godre; davacinin tim, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda

kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin prim alacagindan yapilan batak kesinti hesabi
konusunda uyusmazlik vardir. Somut uyusmazlikta; davali isyerinde 01/04/2011-
24/01/2013 tarihleri arasinda Ege Bolgesi Satis ve Pazarlama Sorumlusu olarak
¢alisan davaci iscinin prim alacagi, taraflarca imzalanan ICF A.S. Prim Sistemi
Sartlar baslkli protokol hikimlerine gére 2012 yilindan itibaren baglayan prim
sistemi ve zamanasimi g6z Onlne alinarak 18/03/2014 tarihli bilirkisi heyet
raporuna gore hukidm altina alinmis batak miktari ile ilgili herhangi bir kesinti
yapiimamigtir. Bu protokolde, boélge sorumlularinin yaptiklari satiglarda batak
olmasi durumunda bu batagin %10'u oraninda ceza primi kesilecegi; merkez
tarafindan onayi alinmamis bdlge sorumlulari tarafindan yeni musteri satigi
sonunda batak olmasi halinde ise bu batagin tamamen bdlge sorumlularinin
priminden kesilecegi dizenlenmigtir. Bu dizenlemelere gore; mahkemece tahsil
kabiliyeti olmayan (batak) satislarin nitelikleri belirlenerek sonucuna goére %10
veya %100 oraninda uygulanmasi gereken ceza primleri degerlendiriimedigi
anlasiimaktadir. Mahkemece beyanlarina basvurulan davaci taniklarinin, davaliya
karsi agtiklari ayni mahiyetteki dava dosyalarinin bulunmasi sebebiyle isverenle
husumetlerinin bulundugu anlasiimaktadir. Buna gére, mahkemece husumetli
tanik ifadeleri diginda tim dosya kapsami, protokol hukimleri, igyeri kayitlari ile
davacinin tanik sifatiyla verdigi beyani birlikte degerlendirilerek batak satislarin
nitelikleri belirlenmeli ve %10 veya %100 oraninda uygulanmasi gereken ceza prim
kesintileri tespit edilerek prim alacadi hesaplanmalidir. Eksik inceleme ile yazih

sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Taraflar arasindaki uyusmazlik davaci isginin fazla mesai Ucreti alacagina hak
kazanip kazanmadigi konusundadir. Somut olayda, davaci taraf pazarlama

elemani olarak c¢alistigini, pazarlama faaliyeti sirasinda slrekli fazla mesai yapmis
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olmasina ragmen fazla mesai Ucretlerinin daval igsveren tarafindan 6denmedigini
iddia etmistir. Davall taraf ise davacinin bdlge satis ve pazarlama sorumlusu olarak
cahstigini, sirkette en Ust dizeyde temsil yetkisine sahip oldugunu sirket
merkezinde c¢alismadigindan kendisinin mesai saatlerini kendisinin dizenledigini
savunmustur. Mahkemece, dinlenen tanik beyanlari dogrultusunda davacinin
calistigi donemde fazla mesai yaptigi ancak karsiliginin édendiginin davali
isverence ispatlanamadigi gerekgesiyle davaci lehine fazla mesai (cretine
hikmedilmistir. Davaci taniklari beyanlarinda davacinin bdlge sorumlusu
oldugunu ve davaci tanigi (...) davacinin home office seklinde calistigini

belirtmiglerdir. Davaci taniklarindan (...) ve (...) kendilerinin de

davaci gibi bolge sorumlusu olduklarini beyan etmis olup dava dilekgesi ekinde
sunulan calisma bolgelerine iliskin semada davacinin taniklarla ayni konumda
oldugu gorulmektedir. Bu davaci taniklari tarafindan benzer taleplerle davall
aleyhine agilan davalara iligkin kararlar Dairemiz temyiz incelemesinden geg¢mis,
davaci tanigi ..."un davasinda mahkemece fazla mesai alacagina iliskin verilen ret
karari bozma kapsami diginda kalmisg, diger davaci tanigi ... in davasinda da fazla
mesaiye iligkin hikim Dairemizce verilen kararla bozulmustur. S6z konusu
davalarda, davaci iscilerin bélge satis ve pazarlama sorumlusu olarak Ust dizey
yonetici pozisyonunda home-office ¢alisma sekliyle ¢alistiklari, isverenin dogrudan
kontrolinin olmadigi ve kendi mesailerini kendilerinin dizenlemekte oldugu
gerekgeleriyle fazla mesai talepleri reddedilmistir. Agiklanan nedenlerle, davacinin
isyerindeki konumu da dikkate alindiginda, emsal bu dosyalarla ayni nitelikte olan
davacinin davasinda ise fazla mesai talebinin kabuli hatali olup bozmayi

gerektirmistir.

Sonug¢

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 20.06.2018 gununde oybirligiyle

karar verildi.
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Yargitay 22. HD.

E. 2017/13931 K. 2018/15865 T. 26.6.2018

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davacinin ilki 1988 yilinda olmak Uzere, ikinci kez 15.07.2008
tarihinden itibaren davaliya ait isyerinde calistigini, is s6zlesmesinin 30.06.2013
tarihinde isverence feshedildigini, yogun mesai dizeninde ¢alismasina ragmen
fazla galisma Ucretlerinin 6denmedigini ileri slrerek, fazla calisma Ucreti alacaginin

hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, talep edilen alacagin zamanasimina ugradigini, davacinin ...’de satig
mudurliga yaptiktan sonra, ...'da is gelistirme muduru olarak goérev yaptigini, is
s6zlesmesinin feshinde ibraname imzalayarak igvereni ibra ettigini, ayrica taraflar
arasindaki is s6zlesmesine gore Ust duzey yonetici konumundaki davacinin fazla
¢alisma Ucretinin aylik brGt Gcrete dahil oldugunu, isyerinde satis biriminde
calisanlara performans primi 6dendigini beyanla davanin reddi gerektigini

savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin reddine

karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu

Karar, yasal suresi icinde davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Gerekge
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Taraflar arasinda davacinin fazla galisma yapip yapmadigi, fazla ¢alisma tcretine
hak kazanip kazanmadidi noktalarinda uyusmazlik bulunmaktadir. Somut
uyusmazlikta, davaci igsyerinde yogun bir mesai diizeninde ¢alistigini ileri sirmus,
davali ise, davacinin Ust diizey ydnetici olmasi sebebiyle ylksek Ucretle galistigini,

is sOzlesmesine gore fazla ¢alisma Ucretinin aylik tcrete dahil oldugunu, ayrica

davaciya performans primi 6dendigini ileri surerek fazla calisma Ucretine hak
kazanmadigini savunmustur. Mahkemece, iddia konusu dénemde satis ve is
gelistirme mudurd olarak galisan davaciya performans primi ddendiginin bordrolar
ile sabit oldugu, davacinin calismasinin gcogunda musterilerle bizzat gértsup ofis
disinda bulundugu ifade edilerek, uzaktan c¢alisma esasina gore calisma
yapilmasi, fazla ¢alisma Ucretlerinin brit Gcrete dahil olmasi ve maasin yiksekligi
ile birlikte prim de aldigi hususlari dikkate alindiginda, davacinin galisma saatlerini
kendisinin belirledigi boylece, fazla ¢alisma ucretine hak kazanmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Ne var ki, Mahkemece varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun
dismedigi gibi, taraflarin iddia ve savunmalarina yénelik inceleme ve arastirmanin
da yetersiz oldugu anlagiimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dairemiz
uygulamasina gore, prim ile fazla galisma Ucreti birbirinden farkli kavramlar olup,
davaciya performans primi 6denmesi, davacinin fazla galisma yapmadigi yahut
fazla galisma Ucretine hak kazanmadigi anlamina gelmez. Bir diger ifade ile,
davaclya prim o6denmesi, fazla calisma (Ucretine yonelik talebin reddini
gerektirmemektedir. Diger taraftan, 4857 sayili Kanun'un 41. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, fazla galigma saat Ucreti, normal galisma saat Ucretinin ytzde elli
fazlasidir. isgiye, garanti licrete ilaveten, bahsig, parca bagina, satisa, sefer basina
ya da kilometreye bagll olarak prim 6demesi usulinun 6ngoruldugu galisma
bicimlerinde, fazla ¢alisma Ucreti hesaplamasinda, temel Ucretin, garanti Ucret
kismi ile prim kismi birbirinden ayrilarak; prim Uzerinden hesaplanacak fazla
calisma Ucretinde sadece zam nispeti Uzerinden (0,5 c¢arpaniyla) hesaplama
yapilarak; garanti Ucret Uzerinden hesaplanacak fazla ¢alisma Ucreti kisminda ise
normal sekilde (1,5 carpaniyla) hesaplama yapilarak sonuca gidilmesi gerektigi
g6z online alinmalidir. Fazla ¢alisma Ucretine hak kazanma noktasinda ifade

edilmesi gereken bir diger husus ise, isyerinde en Ust dlizey konumda calisan
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iscinin gbrev ve sorumluluklarinin gerektirdigi tcretinin édenmesi durumunda
ayrica fazla galisma Ucretine hak kazanamayacagidir. Bununla birlikte Ust duzey
yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir ydnetici ya
da sirket ortagi bulunmasi durumunda, is¢inin galisma gin ve saatlerini kendisinin
belirledijinden s6z edilemeyecegdinden, yasal sinirlamalari asan ¢alismalar igin

fazla ¢alisma talep hakki dogar. O halde Ust dlizey yonetici bakimindan sirketin

yoneticisi veya yonetim kurulu Uyesi tarafindan fazla calisma yapmasi yéninde bir
talimatin verilip verilmediginin de arastiriimasi gerekir. isyerinde yiiksek icret
alarak gorev yapan Ust diizey yoneticiye isveren tarafindan fazla ¢calisma yapmasi
yoniunde agik bir talimat veriimemisse, gorevinin geregi gibi yerine getiriimesi
noktasinda kendisinin belirledigi calisma saatleri sebebiyle fazla ¢alisma Ucreti
talep edemeyecegi kabul edilmelidir. Somut uyusmazlikta davali taraf, davacinin
15.07.2008-31.08.2012 tarihleri arasinda ..’de satis mudird, 01.09.2012-
30.06.2013 tarihleri arasinda ise ...’da is gelistirme muduru olarak gérev yaptigini
ileri sirmis olup, Mahkemece bu yoénlerden herhangi inceleme ve arastirma
yapiimadidi anlagilmaktadir. Oncelikle, davacinin her iki isyerinde ifa ettigi gérevin
ne oldugu, gérev tanimi, davaciya fazla ¢alisma konusunda emir ve talimat veren
bir baska yoneticinin bulunup bulunmadigi gibi hususlar arastiriimali, davacinin bu
isyerlerinde Ust diizey yonetici olarak ¢alisip calismadidi ayri ayri degerlendiriimek
suretiyle agikliga kavusturulduktan sonra varilacak sonuca goére, davacinin fazla
calisma ucretine hak kazanip kazanmadig1 ydonunden degerlendirme yapilmalidir.
Davacinin Ust dizey ydnetici olmadigi kanaatine varildi§i takdirde ise, taraflarin
yapilan isin niteligi, gunlik ¢alisma slresinin baslangici ve bitisi, isin fazla ¢galisma
yapilmasini gerektirip gerektirmedigi, davacinin ¢alisma suresi iginde sehir disina
cikip ¢ikmadigi, davacinin ofis diginda gegirdigi slire gibi fazla galismaya yonelik
tum iddia ve savunmalari, iki ayri igyeri yonunden ayri ayri ele alinarak
degerlendirme yapilmaldir. Bu kapsamda degerlendirme yapilirken, tanik
anlatimlarina, taniklarin davaci ile birlikte gorev yaptiklari sure ile sinirh olarak
itibar edilebilecedi g6z ardi edilmemelidir. Mahkemece, davacinin ofis diginda
masgterilerle goérustugu, uzaktan calisma yaptigi, calisma saatlerini kendisinin
belirledigi gibi gerekcelere dayanilmis ise de, bu olgular tamamen birbirinden farkh
olup, mahkemenin davacinin uzaktan calisma yaptigina yonelik tespiti yerinde

degildir. Diger taraftan bir kisim davaci taniklari, davacinin ayin on gind, bir kisim
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tanik ise on bes gunu sehir disinda oldugunu ifade etmis olup, davacinin sehir
disinda gegirdigi surelerin fazla calisma hesabinda dikkate alinmasi midmkin
bulunmamaktadir. Bu itibarla, gerekirse taniklar yeniden dinlenerek, anilan
surelerin netlestiriimesi ve fazla calisma slresinin belirlenmesinde bu slrelerin
diglanmasi suretiyle sonuca gidilmelidir. Sonug¢ olarak Mahkemece, davacinin

fazla ¢alisma yaptigi kanaatine varildigi takdirde, taraflar arasindaki is

s6zlesmesinde bulunan fazla calisma Ucretinin aylik brit UGcrete dahil oldugu
yonundeki dizenlemenin, Dairemiz uygulamasina gore, yillik iki yiz yetmis saate
kadar olan fazla ¢alismalar yéninden hikim ifade ettigi hususu da g6z online
alinarak fazla calisma slresinin hesaplanmasi gerektigi dikkate alinmalidir.
Mahkemece yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular gbzetiimeksizin, eksik
inceleme ve hatali hukuki dederlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali

olup, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

Sonug¢

Temyiz olunan hikmun yukarida agiklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.06.2018 tarihinde oybirligi

ile karar verildi.

Yargitay 9. HD.

E. 2008/14794 K. 2009/2432K. T. 16.02.2009

Davanin Ozeti
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Davaci, fazla mesai Ucreti, prim alacagi ile hafta tatili alacaginin detilmesine karar
verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme, istemi kismen hikdm altina almistir. Hikim
suresiicinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi Y. T. tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup dusunuldu:

Karar

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tim, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda

kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davacinin davali ilag firmasinin tibbi mimessil ve satis elemani olarak sabit bir
isyerine bagh olmadan, yaninda bir isveren yetkilisi ile amiri bulunmadan kendi
inisiyatifi ile faaliyetini sirdirdigu anlagiimaktadir. Calisma sistemi prim esasina
dayali olup kotanin tutturulmasi halinde prime hak kazandidi da ihtilafsizdir.
Belirlenen bu hale gére kendi inisiyatifi ile ¢alisan is¢inin yine kendi inisiyatifi ile
fazla mesai yapmasi ve buna itibar edilmesi hayatin olagan akisina ve olusa uygun
dismemektedir. Bdyle olunca fazla mesai isteginin reddi yerine kabullne karar
verilmesi yerinde dedildir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi, 2005/23905 E,
2006/5796 ve 2007/749- 9278 Sayili kararlari da bu sekildedir.

3-Davacinin 2003 yili fark prim isteginin olustuguna dair dosyada herhangi bir delil
ve veri olmadidi halde anilan yila dair fark istegin reddi yerine kabullne karar
verilmesi hatalidir. Davacinin 2004 yil satis hedefini 243.782.77 Dolar olarak ve
%100.02 ylzdesi ile tutturdudu ise iade dosyasindaki bilirkisi raporundan
anlasiimaktadir. Davalinin 2004 prim planina goére, anilan bilirkisi raporunda
belirlenen rakamlar esas alinarak teknik hesaplama ile 2004 yili prim miktarinin
saptanmasi gerekirken, davaci vekilinin yaptig1 hesaplamaya aynen itibar edilerek
hikim kurulmasi dogru degildir. Bu hesaplama teknigini bilen bir bilirkisi
heyetinden rapor alinarak davacinin almasi gereken 2004 yili prim miktari tesbit
ettirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili

sekilde hikim kurulmasi hatalidir.
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Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 16.2.2009 tarihinde oybirligi ile

karar verildi.

Yargitay 9. HD.

E. 2006/13579 K. 2006/31852K. T. 04.12.2006

Davanin Ozeti

Davaci, ihbar kidem ve koétu niyet tazminati, ikramiye, Ucret alacagi ile fazla mesai
Ucretinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istedi kismen
hikim altina almigtir. Hikdm suresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis ise
de; HUMK’ un 438.maddesi geregince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup dusunuldu:

Karar

Kisa karar davaci vekilinin yazine kargl 8.12.2005 tarihinde tefhim edildigi halde
5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda belirtilen 8 giinliik yasal siire gegtikten

sonra katilma yolu ile temyiz edilmistir.

1-is davalarinda katiima yolu ile temyiz mimkiin olmadigindan davacinin temyiz
isteminin REDDINE,

2-Davalinin temyizine gelince; Mahkemece tibbi mumessil olan davacinin ig
akdinin hakh neden olmadan feshedildigi ve ¢alisma stresi boyunca fazla ¢alisma
yapti§i kabul edilerek fazla ¢alisma olacagi hakkinda hidkim kurulmustur.
Davacinin davali ilag sirketinde tibbi mimessil oldugu, ¢alisma saatlerini kendinin

belirleme serbestisine sahip oldugu ayrica bu dosyada fazla galismay! ispat
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acisindan sunulan arag¢ kullanim tablolarinin ¢alisma saatlerini kanitlama gicu
olmadigindan anilan alacagin reddi gerekirken yazili sekilde kabuli hatal olup

bozmayi gerektirmigtir.

Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.12.2006 guninde oybirligiyle
karar verildi
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