


miivekkili Sirkette galigan bir baska iggiye sozlii ve fiili saldirda bulunmas: iizerine is sozlegmesinin
hakli nedenle feshedildigini beyanla davanin reddini istemistir.

ML LK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve says belirtilen karari ile SGK kayitlarma gre davacmin
davalt igyerinde 01.07.2020-15.12.2021 tarihleri arasinda galistis, feshe gerekge gosterilen olay tarihinin
23.08.2021 oldugu, davacmmn 13.09.2021 tarihinde disiplin kuruluna sevkedildigi, buna gére igverence
davacimin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin alti ig giinlik hak digiiriicii siire icerisinde yaptlmadigs,
fesih kodunun degistirilmesi talebinin davacmn talebi dogrultusunda dava digt Kurum tarafindan
gergeklestirilebilecegi, davacknin bu talep yoniinden hukuki yarar: bulunmadigi gerekge gosterilerek
davann kismen kabuliine karar verilmistir.

2. Ik Derece Mahkemesi karar: kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanlig1; davaci ile isyerindeki bagka bir ig¢inin kavga ettikleri ve kiifiirlestiklerini, davacinm
olaya iliskin alman savunmasmda kiifiir ettifini ve kavga ettifini kabul ettigini, feshe konu olay
sonrasmda sorusturma yapildigmi, Merkez Disiplin Kurulunun 09.12.2021 tarihinde davacinm ig
sozlesmesinin feshine karar verdigini, isverence bu karara dayamlarak 15.12.2021 tarhinde is
szlesmesinin altr i glinlik hak disiiriicii siire icerisinde feshedildigi gozetilmeksizin davaci lehine
kidem ve ihbar tazminatina karar verilmis olmasmn usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek Ik Dercce
Mahkemesi kararinin kanun yararma bozulmast istemi ile bagvuruda bulunmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, is sozlesmesinin hak diigiiriicii siire igerisinde feshedilip feshedilmedigine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 say1l: Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayili Kanun) 363 tncii maddesinin birinci
fikrast uyarmca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gegmeden kesinlesmig bulunan kararlarna kargy, yiiriirlitkteki hukuka aykiri bulundugu ileri stirtilerek
Adalet Bakanlif tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorilldigii takdirde, 6100 sayill Kanun'un 363 {incii
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarmt
ortadan kaldirmaz.

3. 4857 sayith Kanun'un “Isverenin hakl: nedenle derhal fesih hakk" kenar bagliklt 25 inci
maddesinin ilgili boliimii su sekildedir:
"Siiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde iy sozlesmesini siirenin



bitiminden énce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:
II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

d) Iscinin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin bagka is¢isine satagmas,
isyerine sarhog yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas.
"

4. 4857 sayth Kanun'un "Derhal fesih hakiani kullanma siiresi” kenar baglikli 26 nc1 maddesi su
sekildedir:

"24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci
veya igveren icin tamnmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davramslarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baglayarak alty iy giinii gegtikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.

Ancak isginin olayda maddi ¢ikar saglamas: halinde bir yillik siire uygulanmaz.”

3. Degerlendirme

1. Is¢i veya igveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin ortaya ¢tkmasi halinde, is sézlesmesinin
diger tarafinin sézlesmeyi hakli nedenle fesih yetkisinin kullanilma siiresi simirsiz degildir. Bu bakimdan
4857 Kanun'un 26 nci maddesinde, fesih nedeninin 6grenildigi tarih ile olaym gergeklestigi tarih
baglangig esas almmak tizere iki ayri siire dngdriilmiistiir. Bu siireler iginde fesih yoluna gitmeyen is¢i ya
da igverenin feshi, hakli bir feshin sonuglarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olaym diger tarafca
Ogretilmesinden itibaren alti i giinii ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil olarak
belirlenmistir.

2. 4857 Kanun'da ig¢inin maddi ¢ikar saflamug olmasi halinde bir yillik siirenin iglemeyecegi
Ongdriilmistiir. O halde, hakli feshe neden olan olayda ig¢inin maddi bir menfaati olmussa, alt1is giiniine
riayet etmek koguluyla olayn {izerinden ne kadar siire gegerse gegsin igverenin hakls fesih imkant vardir.

3. Alu is giinliik siire ig¢i ya da igverenin hakli feshe neden olan olayt 6grendigi giinden itibaren
islemeye baglar. Olay1 6grenme giinii hesaba katilmaksizin, takip eden is giinleri sayilarak altmer giiniin
bitiminde hakl: fesih yetkisi sona erer.

4, Isverenin tiizel kisi olmas1 durumunda alt1 isgiinlilk siire feshe yetkili makamin 6grendigi giinden
baglar. Bu konuda miifettiy sorusturmasi yapilmasi, olaym disiplin kurulunca goriigiilmesi siireyi
baglatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi giin alt i§ giinliik siirenin baglangicim
olusturur, Bir yillik siire ise her durumda olaym gerceklestigi giinden baslar.

5. Somut uyusmazlikta feshe konu olay sonrasinda igverence sorusturma yapildigi, denetei
tarafindan hazirlanan sorusturma raporunun feshe yetkili igyeri disiplin kurulunca 09.12.2021 tarihinde
degerlendirilerek davacinin iy sozlesmesinin feshinin gerektiine karar verilmis olup bu karara
dayanilarak 15.12.202! tarihinde fesih igleminin tamamlandig1 anlagilmaktadir. Feshe yetkili makam
olan igyeri disiplin kurulu kararindan bes is giinii sonra davacmn iy sozlesmesinin feshedildigi, bu
durumda feshin alt1 i§ giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde gergeklestigi anlagilmig olup Mahkemece
hakli feshe konu olaym 13.09.2021 tarihinde isyeri disiplin kuruluna sevk edildiginden bahisle igverence
feshin alt: ig glinlik hak diisiricii siire iginde yapilmadigt kabul edilerek davaci lehine kidem ve ihbar
tazminatina hilkmedilmesi, kararin kanun yararma bozulmasini gerektirmigtir.



V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun’un 363 iincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararma
temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA

Dava dosyasmin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir drneginin Adalet Bakanligina génderilmesine,

30.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



