Degerli kullanicimiz, 12 Maddede Menfi Tespit Ve istirdat Davalar
icerigimizde uygulamada en ¢ok karsilagsacaginiz konularda ortaya ¢ikan
glincel Yargitay Kararlarini derliyor ve size Ozet sekilde aktariyoruz.
iceriklerimizden edindiginiz bilgileri calismalariniz sirasinda kullanabilmeniz
icin bu igerigin hazirlanmasinda bagvuru kaynagimiz olan kararlari bu
dokiimanda sizin igin derledik.

“12 MADDEDE MENFi TESPIT VE iSTIRDAT DAVALARI”

Yargitay HGK.

E. 2010/3-238 K. 2010/253 T. 05.05.2010

Menfi tespit davasinin icra takibinden énce ne kadar borg¢lu olundugunun

tespit edilmesi i¢in agilamayacagi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Mugla Sulh Hukuk Mahkemesince davanin kabuline dair verilen 23.12.2008 gun
ve 2008/349 E., 2008/1021 K. sayili kararin incelenmesinin davali vekili tarafindan

talep edilmesi Uzerine dosya Yargitay’a intikal etmigtir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin Karari

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin 18.06.2009 giin ve 2009/8248 E., 2009/10530 K.

saylli ilami ile asagidaki gerekge ile karar verilmigtir:

“‘Dava menfi tespit istemine iliskindir. Davaci, Mugla Ticaret Odasi tarafindan

kendisi aleyhine ilamli icra takibi yapilarak aidat ve gecikme zammi istendigini,



oysa ticareti terk etmis ve vergi kaydini da sildirmis olmasi nedeniyle Gyeliginin
Onceden sona erdigini belirterek davaliya bor¢lu bulunmadidinin tespitini talep

etmektedir.

Mahkemece, 1999 tarihinden itibaren ticari faaliyeti bulunmayan davaciya 2003-
2006 yillari arasi dénem icin aidat borcu tahakkuk ettiriimesinin yasaya uygun
olmadigindan s6z edilerek davanin kabull ile davacinin icra takip dosyasinda
davaliya borclu bulunmadidinin tespitine karar verilmis, hikiim daval tarafindan

temyiz edilmistir.

5174 sayih TOBB Yasasinin 9. ve 10. maddesi ile odalara kayit zorunlulugu
bulunanlarin, durumlarinda meydana gelen ve TTK'na gore tescil ve ilani gereken
her tarlG degisikligi, gergeklesmesinden itibaren 1 ay icinde kayitli olduklari odalara
bildirmek zorunda olduklari dizenlenmistir. Davaci bu yUkdmlGligin yerine
getirmemis, ancak aleyhine yapilan ilamh takip tarihinden (3.12.2007) sonra,

3.1.2008 gln ticari kaydini sildirmek Uzere basvurmustur.

Davacinin isini (ticareti) terk ettikten sonra odaya basvurarak kaydini terkin
ettirmek ve ticaret sicil gazetesinde vyayinlatmak gibi islemleri yapmadigi
anlasiimakla talep edilen dénemle ilgili olarak kayith Uye oldugunun ve aidat

0demekle yukimlu bulundugunun kabult gerekir.

O halde, mahkemece yukaridaki gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili ve yanilgilh degerlendirme ile davanin kabuline hukmedilmesi

dogru gérilmemis, bozmayi gerektirmistir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan esaslar gdéz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde

hikam tesisi isabetsizdir.”

Davanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikali

Yukarida yer alan gerekge ile ilgili ilk derece mahkemesi ilami bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki

kararda direnilmistir.



Hukuk Genel Kurulu’nun Gerekgesi

Davaci, ticareti terk ettigini ve vergi kaydini sildirdigini, ticari faaliyetinin devam
etmemesi nedeniyle Ticaret Odasina Uye olmasinin mumkun bulunmadigini, tyelik
kaydinin sona erdiriimemesinin davalinin hatasi oldugunu beyanla daval Ticaret
Odasinin Uyelik aidat borcunun tahsiline yonelik icra takibinin iptali veya

kaldiriimasi talebinde bulunmustur.

Dava Once icra mahkemesine acilmis; bu mahkemece gorevsizlik karari verilip,

temyiz edilmeden kesinlesmekle de Sulh Hukuk Mahkemesine génderilmigtir.

Yerel Sulh Hukuk Mahkemesince, davanin menfi tespit istemine iliskin oldugu,
davacinin ticari faaliyetine son verdigi 1999 tarihinden sonrasi igin aidat borcu
tahakkukunun yasal olmadigi gerekgesiyle davanin kabulline dair verilen karar,
davali vekilinin temyizi tizerine Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenle bozulmus,

yerel mahkemece onceki gerekgelerle ilk kararda direnilmigtir.

isin esasina gegilmeden dnce, davanin hukuki nitelikge icra takibinin iptali veya
kaldirimasi mi yoksa menfi tespit mi oldugu; icra mahkemesince genel
mahkemelerin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilip verilemeyecegi

hususlari 6n sorun olarak ele alinmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, hukuk yargilamasinda gérev kurallari kamu diizenine
iliskin olup, yargilamanin her agsamasinda mahkemece resen nazara alinmalidir.
Dava acilirken dayanilan hukuki ve maddi olgularin géreve etkili oldugu durumda
oncelikle hukuki nitelemenin yapilmasi ve sonucuna gore de bu tir davalara
bakma goérevinin hangi mahkemeye ait oldugunun belirlenmesi gerekir. Zira,
davacli, dava nedenini yani dayandigi olaylan bildirmekle yetinir. Bu olaylara
uygulanacak hukuk kurallarini bulmak ve uygulamak, baska bir sdyleyisle bu
olaylarin hukuksal niteligini ve nedenini tayin etmek ise 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun 76. maddesine gore Turk yasalarini

kendiliginden (re’sen) uygulamakla yukimli olan hakime aittir.

Diger taraftan, icra dairesinde, icra mudiriiniin/midir yardimcisinin/katibinin
yapacag! islemlerin isabetli ve yasaya uygun yapilmasini saglamak igin, icra
dairelerinin Ustinde icra mahkemeleri kurulmus ve her icra dairesi bir icra

mahkemesine baglanmigtir.



icra Mahkemesinin goérevine giren isler, gerek icra ve iflas Kanunu'nun birgok

maddelerinde ve gerekse 6zel kanunlarda agik¢a gosterilmistir.

Nitekim, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nu “icra Mahkemesi” baslikli 4949 sayili

kanunla degisik 4. maddesinde icra Mahkemeleri diizenlenmis; maddede aynen;

“(Degisik fikra: 17/07/2003- 4949 S.K/1. md.) lcra ve iflas dairelerinin
muamelelerine kargi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi
hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. Is durumunun gerekli kildi§i yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu gériigi ile Adalet Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla
dairesi kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir. Icra
mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iligkin
esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi
hakimi, kendisine Adli Yarg: Adalet Komisyonu Baskanliginca déniistimlii olarak
baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine ydénelik sikayetleri ve itirazlari

inceler, bu dairelerin gbzetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet

ve itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.” hUkmune yer verilmistir.

Bu hikim de nazara alindiginda “icra mahkemesinin hangi uyusmazliklara
bakabilecegi’nin ¢dziminde, icra mahkemesinin genel mahkemeler gibi genis
yetkili bir mahkeme olmadidi, -kural olarak, tanik dinleyemedigi, yemin teklif
edemedigi, bilirkisi incelemesi yaptiramadigi/ yapamadigi- géz énune alinarak,
alacaklinin ancak yazili bir belgeye dayanarak icra takibinde bulundugu ve bu
belgeden alacagin miktarinin, vadesinin agik-secik anlagilabildigi durumlarda,
borg¢lunun borca ve/veya faize itiraz etmesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazhgin “icra
mahkemesinde ¢dzimlenebilecedi”; buna karsin gerek alacak miktarinin ve
gerekse alacagin istenip istenemeyeceginin (dogup dogmadiginin) takip dayanagi
belgeden acikga anlagilamamasi halinde ve bunun tespiti icin yargilama
yapilmasina gerek duyulan hallerde “icra mahkemesinin bu uyusmazliga

bakamayacagi” ogreti ve uygulamada kabul edilmistir.

Su durumda; icra Mahkemesi istisnalar sakli kalmak kosulu ile takip hukukuna
iliskin uyugmazliklara bakar ve bununla gorevlidir. Bu tur istemler hakkinda
gorevsizlik karari veremeyeceginden talebi ya kabul ya da reddedecek, sorunu

¢bzumleyecektir.



Buna karsin, “dava” niteligini tasidigi icin apacgik genel mahkemelerin gérevine
giren (6rn. menfi tespit, itirazin iptali) tamamen maddi hukuka ya da idare hukukuna
iliskin bir uyusmazlik hakkinda icra Mahkemesine bagvurulmasi halinde ise,

mahkemece goérevsizlik karari verilecektir.

Aciklanan ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 19.11.2003 gin ve 2003/3-737 E.,
2003/700 K. sayili ilaminda da vurgulanmigtir.

Yeri gelmigken, olumsuz (menfi) tespit davalarinin dayanak ve hukuki niteliklerinin

aciklanmasinda da yarar vardir:

Olumsuz (menfi) tespit davasi, 2004 sayil icra ve iflas Kanunu (iiK)'na, 1965
yilinda 538 sayili Kanunla yapilan degisiklikle dahil edilmistir. Bunu dizenleyen
iiK. mad. 72/1-IV hikimleri hicbir yabanci kanundan esinlenmeden diizenlenmis
olan tamamen yerli hikimlerdir (KURU, B. icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit
ve istirdat Davasi, 2003, s:3 vd.).

Olumsuz (menfi) tespit davasi, bor¢lunun “borglu olmadigini” kanitlamak
icin agtigi bir davadir. Bu dava, borglu tarafindan, heniiz bor¢ 6denmeden
acilir. Borglu, hakkinda yapilmig olan ve kesinlegen takip nedeniyle, takip
hukuku bakimindan bor¢lu duruma distiiglii halde, “maddi hukuk
bakimindan takip konusu yapilan alacagin borglusu bulunmadigini” tespit

icin bu davayi acar.

Borglu -icra takibinden 6nce veya sonra- borglu olmadigini tespit igcin bu
davayi acgabilirse de (mad. 72/l), icra takibinden 6nce “alacakliya ne kadar

bor¢lu bulundugunu tespit ettirmek i¢in” bu davayi agamaz.

Yargisal uygulamaya gére bu dava; “bir hukuki iliskinin ya da ondan dogan bir hak
veya yetkinin mevcut olmadiginin, bir belgenin sahteliginin ya da herhangi bir
nedenle hikimsuzligunun tespiti icin, hukuki yarar bulunmasi kosuluna bagh
olarak ac¢ilan ve sonucunda herhangi bir mahkdmiyet istemini icermeyip, konusunu
teskil eden hususun bir kararla tespitini amaclayan bir davadir. Bu dava ile, davali
(alacakli) tarafindan varhdi ileri surdlen bir hukuki iligkinin mevcut olmadiginin
tespiti istenir ve konusu da, alacagin dogum kosullarindan herhangi birinin eksikligi
veya sona erme sebeplerinden birinin varligi sonucunda alacagin yoklugunun
tespitidir.

Bor¢lu olmadidini tespit ettirmek icin bu davayi acan davaci - borclunun dava

dilekcesinde kullandigli “dava konusu senedin iptali...”, “dava konusu senedin



iadesi”, “borgtan kurtariimasi...” dogrultusundaki soézcukler; davanin niteligini

degistirmez.

Hakimin, dava dilekg¢esinin igerigine ve davanin amacina gére HUMK. mad. 76
uyarinca hukuki nitelendirmeyi kendisinin yapmasi ve davacinin “borclu

olmadiginin tespitini” istedigini saptamasi halinde, davayi “olumsuz tespit davasr’

olarak kabul edip gérmesi gerekir.

Borg¢lu tarafindan “maddi hukuk bakimindan gergekte bor¢lu bulunmadidinin tespiti
amaciyla” acilan olumsuz tespit davasinda mahkemece yapilan yargilama
sonunda ya davaci-borglu lehine “davanin kabuline” ya da davali - alacakli lehine

sonuglanarak “davanin reddine” karar verilir.

Olumsuz (menfi) tespit davalarinin “yargilama usull” hakkinda icra ve iflas
Kanunu'nda 6zel bir hukim bulunmadigindan, bu davalar gerek maddi hukuk,
gerek usul hukuku bakimindan genel hikimlere tabidir. Gérevli mahkeme 1086
saylli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK)nun 1 ila 8. maddeleri

hikumlerine gére belirlenir.
TUm bu aciklamalar 1s1ginda somut olay irdelendiginde;

icra Hukuk Mahkemesince, istemin 5174 sayili Turkiye Odalar Ve Borsalar Birligi
ile Odalar Ve Borsalar Kanunu uyarinca ilam niteligindeki belgenin icerigindeki
borcun mevcut olmadigina dair, borcun esasi hakkinda itiraz oldugu, icra
mahkemesinin ilamli takip yolunda iiK 33. maddede belirtilen itfa (6deme), ihmal
(mehil verme) ve zamanasimi itirazlari ile sinirli olmak Uzere borcun esasina iliskin
intilaflarda gorevli olup; borcun mevcut olup olmadigi, borcun dogup dogmadigi
yolundaki davaci vekilinin isteginin liK 33. madde kapsaminda olmayip, iiK 72.
maddeye gbre bor¢lu olmadigina dair menfi tespit talebine iligkin oldugundan
istemin icra mahkemesinin gorev kapsaminda degil, genel mahkemelerin gorevi
kapsaminda oldugu ve bor¢ miktarina gére Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karari verilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir. Dosya usulince Mugla Sulh Hukuk Mahkemesine génderilmis ve

bu mahkemece esastan karara baglanmistir.

Davaci, ticari faaliyetine son verdigi 1999 yili ve sonrasinda davali odaya Uye
olmadiginin ve bu donem igin tahakkuk ettirilen aidat borcu bulunmadiginin 5174
sayil Tlrkiye Odalar Ve Borsalar Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu hikimleri

uyarinca tespitini istemigtir. Davacinin isteginin aciklanan bu 6zelligi itibariyle



maddi hukuka dayali nedenlerle davali ile hukuki iliskisinin mevcut olmadigi,
davaliya borcu bulunmadiginin tespitine yonelik bulunmasina gére, eldeki dava

hukuki nitelikge 1iIK.’nun 72 maddesine dayali menfi tespit istemine iliskindir.

Bu nedenle icra mahkemesinin, menfi tespit niteligini tasiyan maddi hukuka iliskin
uyusmazlik hakkinda genel mahkemelerin goérevli oldugu yéninde goérevsizlik
karari verebilecegine, dolayisiyla da davanin Sulh Hukuk Mahkemesince karara
baglanmasinda usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmadidina oybirligi ile karar

verilerek 6n sorun bdylece asiimig; isin esasinin incelenmesine gegilmigtir.
isin esasina gelince;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle takibin 5174 sayili Turkiye
Odalar Ve Borsalar Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu'nun 77. maddesinde yer
alan yonetim kurulu kararina dayal olmasina gore; Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenlerle direnme karari bozulmaldir.

Sonug

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin yukarida ve bozma
kararinda belirtilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA, 05.05.2010 glundnde

oybirligi ile karar verildi



Yargitay HGK.

E. 2014/19-674 K. 2016/76 T. 22.01.2016

icra tehdidi altindaki bor¢lunun menfi tespit davasi agmada hukuki yarar

bulundugu

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda;
istanbul 23. Asliye Ticaret Mahkemesince davanin konusuz olmasi sebebiyle karar
vermeye yer olmadigina dair verilen 17.1.2012 gun ve 2011/214 E., 2012/4 K.
saylili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan talep edilmesi lzerine dosya

Yargitay’a intikal etmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin Karari

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 5.11.2012 gun ve 2012/9218 E., 2012/15856 K.

sayili karari ile agagidaki gerekge ile karar verilmigtir;

“... Davaci vekili, daval yanca muvekkili aleyhine 2009/11522 esas sayili icra takibi
yapildigini, takipteki 17 adet 15.198 EURO cinsinden bonolardaki imzanin
kendilerine ait olmadigini ileri strerek bor¢lu olmadiklarinin tespitini talep ve dava

etmistir.

Davali vekili, icra takibinde EURO bedelli bonolar igin davacidan bir talepleri

olmadigini beyan ederek davanin reddini istemistir.

Mahkemece davalinin, davacidan yargilama sirasinda icra takibinde EURO cinsi
bonolardan dolay! takipleri olmadigini beyan ettigi ve 6deme emrinin iptal oldugu
gerekgesiyle, esas hakkinda karar veriimesine yer olmadigina, davali yararina
masraf ve vekalet Ucreti takdirine karar verilmis, hukma davaci vekilince temyiz

edilmigtir.

Dava icra takibine konu edilen 17 adet EURO bedelli bonolar ile borclu

olunmadiginin tespitine iligkindir.

Davali alacakl 1.4.2009 tarihinde baglatilan icra takibinde davaci borgludan para
cinsi ayirt etmeden 15.507,97 USD, 19.407,09 EURO bonolardan dolay: alacak



talep etmis olup yargilama sirasinda édeme emrinin tebligat noksani sebebiyle

iptal edilmis olmasi davall alacaklinin talebini degistirdigi anlamina gelmez.

Davacinin borgsuzlugunun tespitini talep ettigi gdzetilerek esas hakkinda bir karar
verilmesi, kabul sekli ile dava agmakta davaci hakli oldugundan lehine masraf ve
Ucreti vekalet takdiri gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi dogru

goralmemisgtir...”

Davanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikali

Yukarida yer alan gerekge ile ilgili ilk derece mahkemesi ilami bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki

kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun Gerekgesi

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi

anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregdi gorusuldu:

Dava: icra takibine konu bono sebebiyle borglu olunmadiginin tespiti istemine
iliskindir.

Davaci vekili, muvekkili aleyhine icra takibine konu edilen on yedi adet 15.198 Euro
bedelli senette muivekkilinin imzasinin bulunmadigini, belirterek muvekkilinin

takibe konu senetler sebebiyle borg¢lu olmadiginin tespitine, takibin iptaline, %40

kotl niyet tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, takip talebi ve 6deme emrinden davacinin Euro cinsi senetler
sebebiyle sorumlulugunun bulunmadiginin acik¢a anlagildidini, Euro bedelli

bonolar igin davacidan taleplerinin olmadigini bildirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davaya konu takip dosyasindaki édeme emri incelendiginde, takip
talebinden farkli olarak davacinin sorumlulugunun USD cinsi senetler ile
sinirlandinldigi, davaci adina Euro cinsi senetlerle ilgili 6édeme emri
dizenlenmedidi, 6deme emrine itibar edilmesi gerektidi, davalinin cevap
dilekgesinde de davacinin iddiasini teyit ettigi, dolayisiyla Euro cinsi senetler

acisindan borglu oldugu ileri surulmedigi gibi 6deme emrinin de iptal edildigi



gerekgesiyle konusuz kalan dava hakkinda karar vermeye yer olmadigina karar

verilmigtir.

Hikum, davaci vekilince temyiz edilmis, Ozel Dairece yukarda belirtilen

gerekgelerle bozulmustur.

Yerel mahkemece, bozma Oncesi benimsenen gerekce genigletilerek; 6deme
emrinde, davacinin senetler bazindaki sorumlulugu sinirlandirilarak Euro cinsi
senetler yonunden alacak talebinde bulunulmadigi ve dolayisiyla davacinin menfi
tespit davasinin konusuz oldugu, 6deme emrinin iptal edilmesi sebebiyle davanin
konusuz kaldig1 gerekgesine dayanilmadigi, 6deme emrinde davacidan alacak
talebinde bulunulmadigi halde Euro cinsi senetler agisindan borgsuzlugun tespiti
yonindeki iddianin dinlenemeyecegi ve konusuz oldugu gerekgesiyle dava
hakkinda karar vermeye yer olmadigina dair verilen direnme kararini davaci vekili

temyiz etmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulunun o6nline gelen uyusmazlik davacinin
bor¢lu olmadiginin tespiti davasi agmakta hukuki yarari bulunup bulunmadidi,
buna goére vekalet Ucreti ve yargilama giderinin ne sekilde belirlenecedi noktasinda

toplanmaktadir.

Oncelikle, menfi tespit davasi ile ilgili genel bir agiklama yapilmasinda ve ilgili yasal

dizenlemelerin irdelenmesinde yarar vardir:

Gergekte var olmayan bir borg ya da gegersiz bir hukuki iliski sebebiyle icra takibine
maruz kalmasi muhtemel olan veya icra takibine maruz kalan bir kimsenin
(borglunun) gercekte borglu bulunmadidini ispat icin agacagdi dava, menfi tespit

olarak adlandiriimaktadir.

Menfi tespit davasi 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu (iiK)'nun 72. maddesinde

dizenlenmistir.

Bu maddeye gore, borglu, icra takibinden once veya takip sirasinda borglu
bulunmadigini ispat igin menfi tespit davasi acabilir. icra takibinden énce agilan
menfi tespit davasina bakan mahkeme, talep uzerine alacagin yiizde on
besinden asag olmamak uzere gosterilecek teminat mukabilinde, icra
takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar verebilir. icra
takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda ise ihtiyati tedbir yolu ile
takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan

zararlari kargilamak ve alacagin yiizde on besinden asag:i olmamak uzere
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gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra

veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir.

Bu dizenlemeden de anlasilacagi Uzere menfi tespit davasinda amacg bir hukuki

iliskinin veya bir hakkin gercekten mevcut olmadiginin tespitidir.

Bagska bir deyisle hukuki bir yarar bulunmasi kosuluyla sonugta alacak-borg iligkisi

doguracak bir durumun olmadiginin tespiti amaclanir.

Dayanilan hukuki iligkinin gergcekten mevcut olmadidi icra takibine maruz

kalmadan &énce ileri sUrllebilecedi gibi, icra takibinden sonra da ileri sirdlebilir.

Borclunun icra takibinden 6nce veya sonra menfi tespit davasi acabilmesi

icin borclu olmadiginin tespitinde hukuki yararinin bulunmasi sarttir.

Buna ragmen bor¢lunun, alacaklinin harekete ge¢mesini beklemeden borglu
olmadiginin tespitinde korunmaya deger bir yarari bulunabilir. Bu tir bir
yararinin bulunmasi halinde borglu, bor¢lu olmadiginin tespiti i¢cin dava

acabilir.

Bunun disinda icra takibi taraflar arasindaki maddi iligkiyi tespit edecek nitelikte
olmadigindan, alacaklinin takibe girismesinden sonra, hatta takip kesinlestikten
sonra da borc¢lunun, borglu olmadiginin tespitini mahkemeden istemesi

mumkdinddr.

Borglu belirtilen sekilde takipten énce veya sonra alacakliya kargi bir menfi tespit
davasi acar; bu davayi kazanirsa, hakkindaki icra takibi dayanaksiz kalir ve borcu

odemekten kurtulur.

Ancak borglu borcunu icra dairesine ddedikten sonra, artik menfi tespit davasi
acamaz. Bu halde borglunun sirf borglu olmadiginin tespitinde hukuki bir yarari
yoktur. Bundan sonra 6dedigi paranin geri alinmasi igin bir dava agmasi s6z
konusu olur ki, bu da istirdat davasidir (Hakan Pekcanitez, Oduz Atalay, Meral

Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s.156- 164).

Menfi tespit davasi, normal bir hukuk davasi gibi agilir. Borg¢lu, itirazin
kaldirilmasi sirasinda tetkik merciinde (m. 68-68a) ileri siiriip ispat edemedigi
itiraz ve def’ilerini, menfi tespit davasinda yeniden ileri siirebilir; ¢linkii

itirazin kaldirnimasi karari, menfi tespit davasinda kesin hiikiim teskil etmez.
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Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 17.3.2010 gun ve 2010/19-123 E.
2010/154 K; 7.12.2011 giin ve 2011/13-576 E. 2011/747 K sayili kararlarinda da

vurgulanmistir.

Somut olaya gelince: davali/alacakh tarafindan davaci/bor¢lu hakkinda on yedi
adet 15.198 Euro bedelli ve on iki adet 14.964 USD bedelli muhtelif tarih ve bedelli
bonoya dayanarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinde
bulunuldugu, davaci/borglu tarafindan 22.6.2010 tarihinde Icra Hukuk
Mahkemesinde Euro cinsinde dizenlenen bonolarda imzasinin bulunmadidi ve
usulsiz tebligattan bahisle 6deme emrinin iptali i¢in acilan davanin yani sira yine
ayni tarihnte menfi tespit davasi agiimistir. Yargilama sirasinda icra Hukuk
Mahkemesince 13.8.2010 tarihinde gikayetin kabuliyle 6deme emrinin iptaline

karar verilmigtir.

Bir davanin korunmaya deger, giincel hukuki yarar bulunmamasi sebebiyle
reddedilebilmesi icin, borcluyu tehdit edebilecek tehlike ve savsaklamalara

karsi onu koruma gereksinmesinin olmamasi gerekir.

Borglunun, hakkinda heniiz icra takibi baglamadan énce de yapilabilecek
olasi bir takibi dustlinerek, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye karsi
“boyle bir borcu bulunmadiginin saptanmasi” i¢in dahi menfi tespit davasi
acabilecegi kabul edilmigsken, hakkinda ylirimekte olan bir icra takibi olan
borglunun bu davaylr agmasinda hukuki yararinin bulundugunda hi¢ kusku
olmadigi gibi, boéyle bir davayr ag¢masina da hicbir hukuki engel

bulunmamaktadir.

Alacakhinin_elinde iiK'nun _68. maddesinde sayilan belgeler bulunmamasi,

borclu_hakkinda baslattiqi_icra takibine, borclunun itiraz_etmek suretiyle

takibi durdurmasi da borclunun menfi tespit davasi agcmakta hukuki yarari

bulunmadigini_kabule yeterli_olmayip, bu halde dahi borc¢lu borc¢ tehdidi

altinda olup, bu sebeple de menfi tespit davasi acmakta hukuki yarari vardir.

Kaldi ki, davaci borglu tarafindan icra (hukuk) mahkemesinde agilan dava ile
0deme emrinin iptali ise eldeki davanin agilmasindan sonra gergceklesen bir
sonuctur. Bu nedenle, davacinin, takibe konu icra dosyasindan dolay! borg¢lu

olmadiginin tespiti davasi agmakta hukuki yarari vardir.

Diger taraftan takip talepnamesi incelendiginde 6deme emrinden farkli olarak

davacinin imzasinin bulundugu USD cinsinden senetler ile imzasinin bulunmadigi
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Euro cinsinden senetler ayristirimadan davaci takip borglusunun takibe konu tim
senetlerden sorumlu imis gibi icra takibine girisildigi ve takip talepnamesi
dogrultusunda davaci borglu aleyhine toplam bor¢ lzerinden icra madarligince,
uclncl sahislar nezdindeki alacaklar yonunden haciz ihbarnameleri ¢ikarildigi
gOzetilerek davacinin menfi tespit davasini agmakta hukuki yararinin

bulundugunun kabull gerekir.

Hal béyle olunca, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki

kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karari bozulmalidir.

Sonug

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz

pesin harcinin yatirana iadesine, 22.01.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 19. HD.

E. 2002/10019 K. 2003/6865 T. 26.06.2003

Derdest / kesinlesmis bir itirazin iptali davasi mevcutken borglunun menfi

tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulunmadigi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolayl davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmin davaci
vekilince durugsmali olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere cagr kagidi
gonderilmigti. Belli gunde davaci vekili Av. [...] gelmis dider taraftan kimse
gelmemis oldugundan onun yoklugunda durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatin s6zIi acgiklamasi dinlenildikten ve temyiz dilekg¢esinin stiresinde oldugu

anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:
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Davacr’nin iddialar

Davaci vekili, davali banka ile dava disi Nuri Baglh arasinda 31.12.1997 tarihli kredi
s6zlesmesi imzalandigini, mavekkilinin 1.000.000.000.- limitli bu s6zlesmeye kefil
oldugunu, bankanin daha sonra kredi limitini 10.000.000.000.-TL yazarak takibe
koydugunu, banka gorevlilerinin birinci sézlesmenin eksik ve yanlis yapildigini
belirterek yeni bir sdzlesmesi imzalattigini, davalinin haksiz ve koétia niyetli
oldugunu ileri stirerek muvekkilinin davaliya 1.000.000.000.-TL haricinde borcu

bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali’nin Cevabi

Davali vekili, muvekkili bankanin davaci aleyhine baslattidi takibe itiraz Uzerine
itirazin iptali davasi actigini, menfi tespit davasi ag¢makta hukuki yarar

bulunmadigini, iddialarin gergek disi oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

Temyiz Sireci

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gére davali bankanin davaci
aleyhine baslattigi ilamsiz takibe itiraz Gzerine itirazin iptali davasi agildigi, itirazin
iptali davasindan sonra menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, karar davaci tarafindan temyiz

edilmigtir.

Gerekge

Davali banka tarafindan davaci aleyhine baglatilan ilamsiz takibe itiraz tizerine
itirazin iptali davasi a¢ilmigtir. Davaci daha sonra davali bankaya kredi
iliskisinden dolayr borglu olmadigini ileri sirerek menfi tespit davasi

acmistir. Menfi tespit davasinda ileri siirulen iddialar itirazin iptali davasinda

savunma_sebebi_olarak ileri_siirulebileceginden borclunun menfi_tespit

davasi _acmakta hukuki yarari _bulunmadigindan mahkemece bu ydn

gozetilerek yazih sekilde hiikim kurulmasinda bir isabetsizlik

bulunmamaktadir.
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Sonug

Yukarida aciklanan nedenlerle hikmin ONANMASINA, asagida yazili onama

harcinin temyiz edenden alinmasina 26.06.2003 gununde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 12. HD.

E. 2019/4216 K. 2019/4752 T. 19.3.2019

icra takibi devam ederken agilan menfi tespit davasi sirasinda ihtiyati tedbir
kararinin alinabilmesi igin (%100°liik) teminat bedelinin mahkeme veznesine

degil, icra dosyasina yatirilmasi gerektigi

Davanin Arka Plani

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin
muddeti icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi tzerine bu igle ilgili
dosya daireye gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup

incelendikten sonra isin gereg@i gorusilip disunalda:

26.9.2004 tarih ve 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanuna paralel olarak, 2004
Sayili icra ve iflas Kanunu'nun temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimlerinde
degisiklik yaparak istinaf ve temyiz ile ilgili hikimleri yeniden duzenleyen
18.3.2005 tarih ve 5311 Sayili Kanun ile icra iflas Kanunu'na eklenen gegici 7.
maddeye gore, 5311 Sayili Kanun hikumleri Bélge Adliye Mahkemelerinin géreve

basladidi 20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir.

Davacr’nin iddialar Ve istinaf Siireci

Alacakli, borglular hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra
takibine basladiktan sonra, borglular tarafindan Sanliurfa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2017/28 E. sayili dosyasi ile menfi tespit davasi agildigi, menfi
tespit davasinda 07.02.2017 tarihli tensip karari ile “davadan 0Once takip

bagladigindan, iiK'nun 72/3. maddesi geregince takibin durdurulmasi talebinin
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reddine, davaci tarafca dava degeri Uzerinden %115 nakdi teminat yatirildiginda,
icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmesinin dava sonuna kadar ihtiyati tedbir
yolu ile durdurulmasina” karar verildigi, %115 teminatin mahkeme veznesine
yatirildigi, mahkemenin icra mudurligune yazdigi 16.03.2017 tarihli muzekkere ile
takip dosyasinda icra veznesindeki paranin alacakliya édenmesinin iiK'nun 72/2.
maddesi uyarinca dava sonuna kadar ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasina karar
verildiginin bildirildigi, bor¢lunun icra mudurligine basvurarak, dosya alacaginin
24.207,23 TL’sini icra veznesine yatirdigi, alacakl vekilinin 21.03.2017 tarihli
talebiyle borglular ydéninden muhafazali menkul haczinin talep edildigi, ayni tarihli
icra mudurliga karari ile; Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 16.03.2017
tarin 2017/28 E. sayili yazisi gerekge gosterilerek talebin reddine karar verildigi,
anilan karara karsi alacakli vekilinin sikayet yoluyla icra mahkemesine
basvurdugu, mahkemece sikayetin reddine karar verildigi, kararin alacakl vekili
tarafindan istinaf edilmesi lGzerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesi’nin 23.05.2017 tarih ve 2017/1462 E.-2017/1293 K. sayili karari ile istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, kararin alacakh vekili tarafindan

temyiz edildigi gortlmektedir.

Gerekce

Kural olarak, borg¢lu tarafindan iiIK’nun 72/3. maddesi kosullarinda menfi
tespit davasi agilmasi halinde, alacagin %15’inden asagi olmamak uzere

teminat karsihiginda mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki

paranin alacakliya 6denmemesi istenebilir. Bor¢lunun, mahkemece tayin edilen
teminattan ayri olarak icra mudurligune talep anina kadar fer’ileri ile birlikte

hesaplanan dosya borcunu nakit olarak yatirmasi ya da tamamini karsilayan ve

her an paraya cevrilebilir muteber, kesin banka teminat mektubunu vermesi

halinde alacakl tarafindan takibe devam edilemez.

Ote yandan iiK.nun 85. maddesi uyarinca borclunun mal ve haklarindan,
alacaklinin ana para, faiz ve masraflar dahil tim alacagina yetecek miktari

haczolunur. Buna gore, dosya borcunun tamaminin icra midirliigiine

yatirlimasi halinde, mevcut hacizler agkin hale gelecegi gibi, hacizlerin
devam etmesinde alacaklinin da hukuki yararn kalmayacagindan

kaldiriimalari gerekir.
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Somut olayda, borglu tarafindan dosya borcunun 24.207,23 TL’si icra dosyasina
yatilmis olup, bu durumda bakiye bor¢ icin haciz yapilmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. Asliye hukuk mahkemesi veznesine 147.200,00 TL teminat

olarak yatiriimis olup, bu meblag icra dosyasina yatiriimadigindan takibe konu

borca mahsup edilmesi mumkiin degildir. Baska bir deyisle, mahkeme

veznesine yatirilan bu para, icra_dosyasina yatirilan para olarak kabul

edilemez.

O halde, ilk derece mahkemesince, alacakl vekilinin haciz yapiimasi yéntndeki
talebine iligkin sikayetinin kabull ile, icra dosyasina depo edilen miktar digindaki
bakiye bor¢ igin icra mudurliginin 21.03.2017 tarihli kararinin iptaline karar
verilmesi gerekirken, sikayetin reddi ydonunde hikim tesis edilmesi ve Bolge Adliye
Mahkemesi’'nce istinaf basvurusunun da esastan reddedilmesi isabetsiz olup,
bdlge adliye mahkemesi kararinin kaldiriimasi, ilk derece mahkemesi kararinin

bozulmasi gerekmistir.

Sonug

Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabullyle yukarida yazili nedenlerle 5311 Sayih
Kanun ile degisik lIK'nin 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken
6100 Sayih HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, Gaziantep Bdlge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 23.05.2017 tarih ve 2017/1462 E.-2017/1293 K.
sayili kararinin KALDIRILMASINA, Sanhurfa 1. icra Hukuk Mahkemesi’'nin
03.04.2017 tarih ve 2017/282 E.-2017/256K. sayili kararinin BOZULMASINA,
dosyanin ilk derece mahkemesine, kararin bir Orneginin de bdlge adliye
mahkemesine gonderiimesine, pesin alinan harcin istek halinde iadesine

19.03.2019 gununde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 19. HD.

E. 2013/8722 K. 2013/13431 T. 10.09.2013

Menfi tespit davalarinda ihtiyati tedbire hiikmedilebilmesi igin davaci tarafin
haklihgini yaklagik ispat Olglisiinde ispatlayacak delilleri ibraz etmesinin

yeterli oldugu

Davanin Arka Plani Ve Davacr’nin iddialari

intiyati tedbir isteyen (davaci) vekili, mivekkilinin avans olarak verdigi ceklerin
mallarin teslim edilmemesi nedeniyle bedelsiz kaldigi iddiasiyla agmis oldugu
menfi tespit davasinda ceklerin tahsilinin dnlenmesi igin ihtiyati tedbir karar
verilmesini talep etmis, istem uygun gorulerek mahkemece, teminat karsiliginda
ceklerin davalillar tarafindan ibrazi halinde ddenmemesi ve icra takibinin

durdurulmasina tedbiren karar verilmistir.

Davalilarin Savunmalari

intiyati tedbire itiraz eden Anadolu Bank A.S. vekili, bedelsizlik iddiasinin kisisel
defi olup, muvekkiline kargl ileri surtlemeyecegini, ¢ekin tahsil cirosuyla

devralinmadigini belirterek ihtiyati tedbirin kaldiriimasini talep etmistir.

intiyati tedbire itiraz eden Yapi Kredi Bankasi vekili, ¢ekin temlik cirosuyla

mavekkiline devredildigini belirterek ihtiyati tedbirin kaldirilmasini talep etmistir.

Yerel Mahkemenin Karari

Mahkemece, tedbirin [IK’nun 72. maddesi uyarinca teminat kargiliginda verildigi,
itirazin yargilamaya iliskin oldugu, itiraz nedenlerinin tedbirin kaldiriimasini

gerektirmedigi gerekcesi ile itirazlarin reddine karar verilmis.

Temyiz Sireci

Yerel Mahkemenin kararini ihtiyati tedbire itiraz eden Anadolu Bank A.S. vekili

temyiz etmigtir.
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Gerekce

TTK’nun 687’nci maddesine gore bedelsizlik def’i kisisel defi olup, ancak hamilin
kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
halinde hamile kargi ileri sirtlebilir. Cekin hamile devrine iliskin ciroda tahsil icin
verildigine dair bir kayit bulunmadigi gibi dosya igerigine gore hakkinda tedbir
karari verilen Anadolubank A.S.’nin ceki ciro yoluyla devraldigi I. E. hakkinda
acllmis bir menfi tespit davasi da bulunmamaktadir. Ote yandan kararin
gerekgcesinde itirazin reddi sebebi olarak tedbir kararinin iiK’nun 72’nci maddesine
gore teminat karsiligi verildigi belirtimisse de s6z konusu maddeye gore ihtiyati
tedbir karari verilmesi bir zorunluluk olmayip, davacinin hakliigini yaklasik

ispat 6lcusinde ispatlayacak delilleri ibraz etmesi kosuluyla tedbir karari

verilebilir. Mahkemece bu yonler gozetiimeden yerinde olmayan gerekcelerle

itirazin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Sonug

Yukarida agiklanan nedenle kararin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 10.09.2013 gununde oycokluguyla karar verildi.

Yargitay 20. HD.
E. 2019/2494 K. 2019/3652 T. 27.05.2019

Mentfi tespit davalarinda ispat 6l¢iitii

Davanin Arka Plani

Davaci ... ile daval ...... arasindaki davada....... kesin olarak verilen ve Yargitayca
incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 07/11/2017 giin ve 2016/1825 E.- 2017/1980
K. sayili kararin yUrurlikteki hukuka aykiri oldugu saviyla Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin  12/03/2019 gun Hukuk-2019/16326 Sayili yazisiyla kanun
yararina temyiz edilerek bozulmasi istenilmig olmakla, dosyadaki tim kagitlar

okunup geregi disunald.

19



Dava dilekgesinde, davac taraf¢a; davali-alacaklinin kendisi aleyhine icra takibi
yapma ehliyetine haiz olmadigi ve herhangi bir ortak gider borcu bulunmadigi
belirtilerek ...... sayili icra dosyasinda borcunun olmadiginin tespitinin istendigi,
mahkemece davacinin borcu 6dedigini ispat edemedigi gerekgesiyle davanin
reddine miktar itibariyle kesin olarak karar verildigi bu nedenle hukmun Yargitay

incelemesinden gecmeksizin kesinlestigi anlagiimigtir.

Gerekce

2004 Sayili icra ve iflas Kanunu (iiK)’nin “Menfi tespit ve istirdat davalar” baslikli
72/1. maddesi, “Borglu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borclu
bulunmadigini ispat icin menfi tespit davasi agabilir.” dizenlemesini icermektedir.
Madde hukminden anlasilacagi Uzere borglu, icra takibinden énce veya takip
sirasinda borg¢lu bulunmadigini ispati icin menfi tespit davasi acgabilir ve takip
konusu alacagin borglusu olmadiginin tespitini isteyebilir. Dava liK’'nin 72. maddesi
geregince aciimis menfi tespit davasi oldugu ve menfi tespit davasin da kambiyo

senetine bagh olmasi gibi istisnai durumlar harig, ispat kilfetinin davalida

oldugu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir. Borclu borcun
varhgini inkadr ediyorsa, bu durumlarda ispat yiikii davali durumunda

olmasina karsin alacakliya duser. Borclu varligini kabul ettigi borcun 6deme

gibi bir nedenle dustiiglini ileri suriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat

yiuki kendisine diisecektir.

Gorulmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki iligkinin
varhgini ispat ylikii davali/alacakhidadir ve alacakh hukuki iligkinin (borcun)

varhigini kanitlamak durumundadir.

Bu sebeplerle mahkemece; davacinin davali-alacaklinin takip yetkisine ve borcun
esasina itirazi oldugu degerlendirilerek dncelikle davalinin takip yetkisi oldugu ve
icra takibine konu borcun dogdugu hususunu sunacagi delillerle ispatlamasi
gerektigi géz 6nline alinip, taraflarin sunacagdi deliller toplanarak olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken ispat kilfetinin davacida oldugu yanlis
degerlendirmesi ile yazili oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru

gOralmemistir.
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Sonug

Yukarida agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin temyiz
itirazlarinin kabullyle hikmin HUMK'nin 427. maddesi geregince sonuca etkili
olmamak kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geredi yapilmak Uzere
kararin bir 06rnedi ile dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine, temyiz harcinin istek halinde iadesine 27/05/2019 ginul oybirligi

ile karar verildi.

Yargitay HGK.

E. 2003/19-781 K. 2003/768 T. 17.12.2003

Mentfi tespit davasinda ispat yiikiiniin yer degistirmesi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Konya Asliye Ticaret Mahkemesince davanin reddine dair verilen 17.10.2001 gin
ve 2000/368-2001/771 sayili kararin incelenmesi Davaci vekili tarafindan

istenilmesi Uzerine uyusmazlik Yargitay 19. Hukuk Dairesi’ne intikal etmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin Karari

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2003 giin ve 2002/459-2003/2026 sayili ilami

ile asagidaki gerekce ile ilk derece mahkemesi karari bozulmustur:
“Dava, bonodan dolayi borg¢lu bulunulmadidinin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece dava konusu bononun hatir senedi oldugu yolundaki iddianin
kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine, %40 tazminatin davacidan
alinarak davaliya édenmesine karar verilmig, hukim, davaci vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

Dava konusu bonoda “malen” kaydi bulundugu halde davali alacakli, senedin
verilen borg para karsihdi dizenlendigini savunarak senedin ihdas nedenini talil

etmistir. Bu durumda, alacagi ispat yukd yer dedistirerek davaliya gegtiginden
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davalidan delilleri sunulup sonucuna goére hukum kurulmasi gerekirken yazili

sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goértlmemistir.”

Davanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikali

ilk derece mahkemesinin karari yukaridaki gerekge ile bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda

direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi

anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregdi gorusuldu:

Uyusmazhgin incelenmesi

Dava, kambiyo senedinden dolayi bor¢lu bulunmadiginin saptanmasi isteminden

ibarettir.

Taraflarin kabulliine gére senedin tanzimi zamaninda davaci/borglu, davali/alacakl
sirketin muhasebecisidir. Aralarinda mal alim satimini gerektirir ticari bir iligkinin

bulunmadigi her iki tarafin da kabullindedir.

Dava konusu kambiyo senedinde ihdas nedeni olarak “malen” kaydi
bulunmaktadir. Davaci/borglu; davali/alacaklinin takibe konu ettigi malen kaydi
iceren bono nedeniyle borcu bulunmadigini, aralarinda mal aligverisi olmadigini,
bononun bankadan kirdirilarak bedelinin  kendisine veriimesi amaciyla
dizenlendigini, ancak bunun da gerceklesmedigini, iddia ederek borglu

olmadiginin tespitini istemigtir.

Davali taraf temsilcisi de bonodaki malen kaydina karsin aralarinda mal aligverisi
olmadigini, kabulle birlikte davaci/borgluya elden bor¢ para verildigini ve bunu

6demedigini savunmustur.

Mahkemece, bononun bedelinin malen mi nakden mi oldugu hususunun
kesinlesmedidi ve bedelin nakden ddendiginin ispat edilemedigi, senet bedelinin
malen oldugunun kabul edildigi, bononun gegerli oldugu, dava konusu bononun
hatir senedi oldugu yolundaki iddianin da davaci yanca kanitlanamadigi
gerekgesiyle davanin reddine, %40 tazminatin davacidan alinarak davaliya

ddenmesine karar verilmistir. Davaci vekilinin temyizi (izerine bu karar Ozel
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Dairece yukarida aciklanan nedenlerle bozulmustur. Mahkeme “karsilikli olarak
senetteki malen kaydinin talil edildigi, ispat yukinun bu nedenle davaci/borgluda
oldugu” gerekgesiyle dnceki kararinda direnmis, hilkm( yine davaci vekili temyize

getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; “malen” kaydi
bulunan emre muharrer senette, borglu/davacinin alacaklidan mal veya elden para
almadigini; davali/alacaklinin da borcluya mal vermedigini ancak elden nakit borg
para verdigini savunmasi karsisinda ispat yukinun taraflardan hangisinde oldugu

noktasindadir.

Gerekce

Oncelikle, alacagin dayanagdini teskil eden kambiyo senedinin ve bu senette yer

alan malen kaydinin hukuksal anlamini irdelemekte yarar vardir.

Butin mucerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacadi da kural olarak
uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi duzenleyip
veren ve bu senedi alan herkes, butin hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil
eden bir gayeye ulagsmak istemektedir. iste bu gaye bir kambiyo senedinde
mundemi¢ hakkin dogumu ve devri agisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo
senedi duzenlenmesi dolayisiyla ortaya c¢ikan iligki “kambiyo iligkisi” ismiyle
aniimaktadir. Kambiyo senedi vermek suretiyle borg altina giren borglu “kambiyo
taahhtdi’nde bulunmus olur. Kambiyo iligkisinin altinda esas itibariyle bir asil
/temel borg iligkisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi,
temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda
varilmis amaca iliskin mutabakatin gecerliliinden tamamen bagimsizdir. Kambiyo
senedinden dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait

oldugu hukuk kurallari uygulanir.

Bu genel aciklamadan sonra hemen belirtelim ki, bono, 6deme vaadi niteliginde bir
kambiyo senedidir. Bu nedenle bonoyu duzenleyen, asil borglu durumundadir.
(TTK m 691/1)

Bonoda sekil sartlarr TTK m 688'de sayilmigtir. Bunlar; “Bono” ya da “Emre
Muharrer Senet” ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, ddeme yeri,

lehtar, keside yeri ve tarihi, kesidecinin imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik
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oldugu takdirde, senedin bono niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve 6édeme yeri

esasli sekil sartlarindan degildir.

Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda segimlik sartlar da vardir. Bonoya istege
badl olarak, faiz, bedelin nakden ya da malen alindigi veya yetkili mahkeme
kayitlari da konabilir. (Prof. Dr. Reha Poroy Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari
11.Basi istanbul 1989 sh.237 vd.)

Yerlesik Yargitay inanclarinda ve égretide de kabul edildigi gibi, bonolara 6zgii
secimlik unsurlardan biri de, temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi
nedenin gosteriimesine yonelik “bedel kaydi”dir. Yinelemek gerekirse “bedel kaydi”
kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin (bor¢lunun),
senedin lehdarindan (alacaklidan) karsi edayi aldigini ispata yarar. Aslinda
Kambiyo senetleri hukuku yoninden bu kayitlarin bir anlami ve dnemi yoktur.
Cunkd, kambiyo senedinin duzenlenmesiyle, mucerret bir borg iligkisi
yaratilmaktadir. Bu nedenle de kargi edimin elde edilip edilmediginin dnemi de
bulunmamaktadir. Temel borg iligkisinin bir sdzclukle senede yansitilmasi, seklinde
ortaya ¢ikan bedel kaydinin varli§i ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez.
Bedel kayitlan daha ¢ok kesideci ile lehdar arasindaki i¢ iliski ydoninden ve ispat
konusunda (HUMK.nun 290 mad.) énem tasir. Kisisel defi nedenlerinin varhginin

kanitlanmasini kolaylastirir.

So6zu edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri baglayici niteliktedir.
Bedel kaydi iceren bononun lehdari, artik senedin “kayitsiz ve kosulsuz bir borg
ikrari oldugu” yolundaki soyutluk kuralina dayanamayacaktir. (Y.11.H.D.7/10/1982
gun ve 1982/4034-3688 sayili ilami).

Bor¢ ikrarini igceren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun
nedenini iceriyorsa, sadece bu nedenin gergeklesmediginin kanitlanmasi gerekir
(Y. IBK. 12/4/1933 giin ve 1933/30-6 sayili ilami).

Bono, bagimsiz borg ikrarini iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagl olmasi
gerekmez ve kural olarak ispat yiki senedin bedelsiz oldugunu savlayan tarafa
aittir. Ancak, bir defa bir mal aligverigsine dayandidi “malen” kaydiyla ya da bir
alacak borg iligkisine dayandigi “nakden” kaydi ile senede yazilmigsa, artik buna
uyulmak gerekir. Bu kayitlarin aksinin savunulmasi senedin talili (nedene, illete
baglanmasi) anlamina gelir ki, béyle bir durumda kanit yukumlaligu yer degistirir.
Senedi talil eden, savini kanitlamak yukumlaliga altina girer. (Y.11.H.D.4/5/1984

glin 1984/2517-2601 sayil ilami).
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Senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtiimigse, davacinin yazili borg
sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yiki bunun aksini ileri stiren tarafa
ait olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini
sOyllyorsa, lehine olan senet karinesi ¢lrimus sayilacak, bunun sonucu olarak da
iddias! paralelinde ispat yukina de Ustlenecektir. Buna senedin ta’lili denmektedir.
Bu anlamda ta’lii senet metninde agiklanan dizenleme (ihdas) nedenine aykiri

beyanda bulunma anlamina gelmektedir.

“Malen” ibaresi bulunan bir bonoda malin teslim alindigi, borglu tarafindan ikrar
edilmistir. Alacaklinin teslim ettigini kanitlamak yakimlalugu yoktur. Yazili ikrarin
aksini diger bir deyigle, malin teslim edilmedigini borglu kanitlamak
yukumluligundedir. (Yargitay Ticaret Dairesinin 10.4.1967 gin 558-1967 sayil
ilami ve 23.11.1970 gln ve 2787-4659 sayili ilami, 11.H.D.nin 22/3/1983 gun ve
1983/772-1384 sayili ilami).

Borglu bonodaki “bedeli malen almigtir” kaydina ragmen bononun iptalini ister ve
alacakli bedelin mal olarak verilmedigini kabul, fakat nakden verildigini iddia
edecek olursa ispat kilfeti hangi tarafa ait olacaktir. Es soyleyisle alacakh mi
borcluya nakit verdigini, yoksa bor¢clu mu alacaklidan nakit almadigini

kanitlayacaktir. Bu ispat hangi kosullarda olacaktir?

Mal kaydi bulunan bonoda borglu alacaklidan mal almadidini iddia, alacaklida
bor¢luya mal vermedigini kabul ederse borc¢lunun iddiasi sabit olmustur. Lehdarin
bedelin para olarak verildigi iddiasi ise, ispati kendisine disen bir husustur (Prof.
Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku, 2.basi, Ankara,1997, sh. 1007 vd.).

Alacaklinin bagka bir iddiasI varsa, diger bir deyigle alacaginin bir alacak borg
iliskisine dayandidini iddia ediyorsa bunu ispatlamak yukudmlaligindedir. (Dr. Fadil
Cerrahoglu Hukuki Bahisler Bononun Temel iliski Agisindan Delil Niteligi ve
Bonoda Bedel Kaydi makalesi, istanbul Ticaret Odasi Gazetesi 7 Nisan 1972 s.8)
Yargitay’in yerlesik gorist de bu yéndedir (19.H.D. 14.4.1992 giin ve 1992/8081-
4430 sayili ilami, Y.11.H.D.nin 21.12.1983 giin ve 1983/5668-5790 sayili ilami. 11
HD. 16.6.1983 gun ve 1983/3004-3130 sayil ilami).

Hemen burada menfi tespit konulu eldeki davada ispat yukinin 6zellikleri Gzerinde

durmakta yarar vardir.

icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesi geregince borglu icra takibinden énce veya

takip sirasinda borc¢lu olmadigim ispat icin menfi tespit davasi agabilir. Kural
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olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden taraf o vakiay ispat

etmeye mecburdur (MK.nun 6).

ispat yikiine iliskin bu genel kural menfi tespit davalari icin de gecerlidir. Yani,
menfi tespit davalarinda da taraflarin sifatlari degisik olmakla beraber, ispat
yuki bakimindan bir degisiklik olmayip, bu genel kural uygulanir. Bu
davalarda da bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran (iddia eden) taraf o

vakiayi ispat etmelidir.

Menfi tespit davasinda borglu ya bor¢clanma iradesinin bulunmadigini ya da
borglanma iradesi bulunmakla birlikte daha sonra ©6deme gibi bir nedenle
dastaguna ileri surebilir. Borglu borcun varhgini inkar ediyorsa, bu durumlarda
ispat yuku davali durumunda olmasina karsin alacakliya duser. Borglu
varhigini kabul ettigi borcun 6deme gibi bir nedenle diistiginia ileri

slriyorsa, bu durumda dogal olarak ispat ylikii kendisine diigecektir.

Gorllmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, ispat yuku
davali/alacakhidadir ve alacakli hukuki iligkinin (borcun) varhigini kanitlamak

durumundadir.
Somut olaya gelince;

Eldeki dava, kambiyo senedinden dolayl borclu olunmadiginin saptanmasi
istemine iliskin olduguna goére konunun hem kambiyo hem de ispat hukuku

acisindan ve yukaridaki aciklamalarin 1giginda ele alinmasi gerekir.

Davaci/borglu, davali/alacaklinin icra takibinin dayanagi olan senette malen kaydi
bulunmasina karsin aralarinda bir mal aligverisi bulunmadigini, senedin bankadan
kirdirlarak kendisine bedelinin veriimesi amaciyla dizenlendigini, ancak senedin
bankaya ibraz edilmedigdi gibi, kendisine de bir 6deme yapiimadidi iddiasiyla,

bonodan dolayi bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir.

Davali/alacakli taraf ise, bonoda malen kaydi bulunmasina kargin borglu ile
aralarinda mal alisverisi olmadigini, kabulle borcun nedeninin elden nakit olarak

verilen para oldugunu, ifade etmigtir.

Su durumda, takibin dayanagini teskil eden dolayisiyla da alacaklinin alacagini
ispat araci durumundaki bonoda bulunan “malen” kaydinin dogru olmadigi
yonundeki borglu iddiasi alacakll yanca da kabul edilmig, temeldeki hukuki iligki
yonuinden bonodaki bu ispat kaydi bizzat alacakh tarafindan degisiklige

ugratilmigtir. Alacagin varligini ve dayandigi temel iligkinin senettekinden farkli
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oldugunu iddia eden alacakli artik kendi dayandigi ve senetten anlagiimayan elden
para verilme olgusunu ispat yikiyle karsi karsiyadir. Es sdyleyisle, kendi dayanagi
olan senetteki sebepten ayrilarak elden para verildigi iddiasini ortaya atarak, “bir
vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden” taraf davali/alacakhdir ve bu
vakiayi ispat etmeye mecburdur, dolayisiyla ispat yiki davali/alacakhdadir. Borglu
aralarinda temel iligskinin varligini kabul etmemis, kendisine ispat ylku getirecek
olan 6deme nedeniyle karsiliksizlik iddiasinda bulunmamis, aksine borcun
varhgini inkar etmistir. Alacaklinin bonodaki malen kaydina karsin alacak borg
iliskisinin - mal aligverisine dayanmadigi yonindeki kabuli karsisinda
davaci/borg¢lunun iddiasi bu noktada sabit olmaktadir. Lehdarin yani alacaklinin

“bedelin para olarak verildigi” iddiasini ispat yiku ise kendisinde bulunmaktadir.

Hal bdyle olunca; mahkemece kanit yukinun davall tarafta oldugu gozetilerek,
davalinin savini kanitlayabilmesi icin olanak verilip, tim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kanit yukundn
tayininde yanilgiya disullerek davanin reddine iliskin dnceki kararda direnilmesi

usul ve yasaya aykiridir.

Direnme kararinin agiklanan nedenlerle bozulmasi gerekmigtir.

Sonug

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile, direnme kararinin yukarida ve Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayl H.U.M.K.nun 429.maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine,

17.12.2003 guninde, oycoklugu ile karar verildi.
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Yargitay HGK.

E. 2012/19-778 K. 2013/250 T. 20.02.2013

Menfi tespit davasi sonucunda hiikmedilecek ké6tii niyet tazminatinin likit

olmasinin gerekmedigi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
izmir 3.Asliye Ticaret Mahkeme’since kotiiniyet tazminatinin tahsiline dair verilen
22.03.2011 gun ve 2011/86 E-2011/104 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri
tarafindan istenilmesi Uzerine uyusmazlik Yargitay 19. Hukuk Dairesi'ne intikal

etmigtir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin Karari

Yargitay 19.Hukuk Dairesi'nin 13.06.2011 giin ve 2011/7319 E-2011/7805 K. sayih

ilami ile asagidaki gerekge ile ilk derece mahkemesi karari bozulmustur:

“... Davaci vekili, davalinin muvekkili aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile takibe giristigini, takibe dayanak senetlerde muvekkilinin imzasinin
bulunmadigini belirterek 30.11.2010, 30.12.2010 vade tarihli 14.000.00 TL bedelli
senetlerden dolayr muvekkilinin bor¢lu olmadiginin tespiti ile %40 tazminata karar

verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaci aleyhine girisilen icra takibinden feragat ettiklerini bildirerek

konusuz kalan davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, davaci aleyhine yapilan icra takibinden davaci yoniinden feragat
edildigi, senetlerde davacinin sifatinin bulunmadigi gerekgeleriyle konusuz kalan
dava hakkinda karar vermeye yer olmadigina ve %40 kétiniyet tazminatina karar

verilmig, hikim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Konusu kalmayan dava yoninden mahkemenin, davanin agildigi tarih itibari ile
davacinin davayr agmakta hakli olup olmadigini saptamasi ve buna goére

yargilama giderlerinin ve vekalet Ucretinin takdiri gerekmektedir.
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Acllan bu davada; dava asamasinda davalinin takipten feragat ettigi
anlagildigindan, davaci yararina yapilan yargilama giderlerine ve vekalet Ucretine

hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

2-Davalinin temyizine gelince; IIK.’nun 72/5.maddesi geregince dava borglu lehine
hikme baglanir ve borgluyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve
kétlniyet oldugu anlasilirsa, talebi Uzerine borglunun dava sebebiyle ugradigi
zararin da alacaklidan tahsili igin tazminata karar verilir. Somut olayin 6zelligine
gore, davalinin icra takibinde haksiz olmakla birlikte kotl niyetli sayillamayacag

gOzetilmeden, tazminatla sorumlu tutulmasinda isabet goériimemistir...”

Davanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikali

Yukarida yer alan gerekge ile ilgili ilk derece mahkemesi ilami bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki

kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun Gerekgesi

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi

anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregdi gérusuldu:
Dava, menfi tespit istemine iligkindir.

Mahkemece, davaci yonunden icra takibinden feragat edilmesi nedeniyle davanin
konusuz kaldid1 ancak bono Uzerinde davacinin isminin ve imzasinin yer almamasi
nedeniyle aleyhine icra takibi baglatmakta davalinin kétd niyetli oldugu

gerekcesiyle %40 oraninda kétuniyet tazminatina hikmedilmigtir.

Taraf vekillerinin temyizi (zerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik béliminde

gOsterilen nedenlerle bozulmustur.

Yerel mahkemece, 6nceki kararda tazminata iliskin bolim yoéninden direnilmis;

hakmu temyize davali vekili getirmigtir.

Hukuk Genel Kurulu 6nune gelen uyusmazlik; davali/alacaklinin icra takibi
baslatmakta kotlu niyetli olup olmadigi, burada varilacak sonuca gore davali
aleyhine kotuniyet tazminatina hikmedilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda

toplanmaktadir.
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Eldeki dava, kambiyo senetlerine 6zgi haciz yoluyla yapilan takibe karsi menfi
tespit istemine iliskin olmakla, menfi tespit davalar ve kétiniyet tazminatina iligskin

yasal duzenlemelerin irdelenmesinde yarar vardir:

Borglu, aslinda borclu olmadigi veya borclu olmadigina inandigi bir borcu
0dememek igin, alacaklinin takip yapmasini veya dava agmasini bekleyebilir. Bu
durumda aleyhine baslatilan takibe itiraz edebilir. itiraz (izerine takip duracagindan,
alacakli bu itirazi bertaraf ettirmek icin harekete gectiginde, alacaklinin itirazin iptali
veya kaldirimasi talebi Uzerine, bor¢clu bu konudaki savunmalarini genel

mahkemede veya icra mahkemesinde ileri surebilecektir.

Diger halde borglu, alacaklinin harekete gegmesini beklemeden borg¢lu olmadiginin
tespitinde korunmaya deger bir yarari bulunmasi halinde borglu, borglu

olmadiginin tespiti icin dava agabilir. (IiK, m. 72/2)

Alacakhnin takibe girismesinden sonra, hatta takip kesinlestikten sonra da
borglunun, borclu olmadiginin tespitini mahkemeden istemesi mimkuinddr. (iiK, m.
7213)

Borg¢lu, belirtilen sekilde takipten dnce veya sonra alacakliya kargi bir menfi tespit
davas! agarak bu davay! kazanirsa, hakkindaki icra takibi iptal edilir ve borcu
o6demekten kurtulur. Ancak, borglu borcunu icra dairesine ddedikten sonra, artik
menfi tespit davasi agamayacaktir. Zira, bor¢lunun sirf borglu olmadiginin
tespitinde, hukuki bir yarari yoktur. Bundan sonra, 6dedigi paranin geri alinmasi
icin bir dava agmasi s6z konusu olur ki, bu da istirdat davasidir (Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay, Meral S. Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, s.156-
164)

2004 sayili icra ve iflas Kanunu (iiK.)nun 72 maddesi uyarinca yukarida agiklanan
sekilde menfi tespit davasi acan borclunun tazminat isteme hakki vardir. Anilan
maddenin 5. fikrasi aynen; “Dava bor¢lu lehine hikme baglanirsa derhal takip
durur. ilamin kesinlesmesi lizerine miinderecatina gore ve ayrica hilkme hacet
kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit
davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kéti niyetli oldugu anlasilirsa, talebi
Uzerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradig1 zararin da alacaklidan tahsiline karar
verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi anlagilan takip konusu alacagin yuzde

kirkindan asagi olamaz.” hUkmunu icermektedir.
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Madde metninden de acik¢a anlasildigi Uzere menfi tespit davasi agmak zorunda
birakilan borglunun tazminat talep edebilmesi icin gerekli kosullar; bu yonde bir
talep olmasi, borgluya karsi icra takibi yapiimis bulunmasi ile takibin haksiz ve koéti
niyetli olmasidir. (Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 2006, s. 334,335)

Baska bir ifadeyle; iiK.nun 72/5’inci maddesi hikkmiine gére, menfi tespit

davasinin davaci (borg¢lu) lehine sonuglanmasi lizerine, alacak likit olsun

veya olmasin, boyle bir alacaga dayali takibin, haksiz ve k6tl niyetli olmasi
halinde, istem varsa, davaci (borglu) lehine kétiiniyet tazminatina
hikmedilmesi gereklidir. Takibin haksiz olmasi tek basina yetmemekte,
ayrica kot niyetli olmasi da gerekmekte olup, ispat yiikii; takibin kot niyetli

oldugunu iddia eden davaci (bor¢lu)’nun Gzerindedir.

Kotuniyet kavraminin, somut olayin o6zelliklerine gore belirlenmesi gerekmesi
itibariyle davaya konu bono degerlendirildijinde; menfi tespit davasini agan
davacinin bono uzerinde isminin yer almadigi ve imzasinin da bulunmadigi
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle davaci, davaya konu

bononun kesidecisi, avalisti veya cirantasi degildir.

Bu itibarla, icra takibine konu bononun bor¢lusu olmadigl hususunda tereddut
bulunmayan davaciya kargi tacir olarak basiretli davranma yukimlulugu bulunan
davalli bankanin icra takibi baglatmakta haksiz ve kéti niyetli oldugu Genel Kurul

cogunlugunca kabul edilmistir.

Bu nedenle, mahkemenin, davali/alacakli bankayi kétlniyet tazminati 6demekle
sorumlu tutmus olmasi usul ve yasaya uygun olup, direnme kararinin agiklanan

nedenlerle onanmasi gerekir.

Sonug

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida aciklanan
gerekcelerle ONANMASINA, asagida dokumu yazili (757,58) TL harcin temyiz
edenden alinmasina, ayni Kanun'un 440/IIl. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu
aclk olmak Uzere, 20.02.2013 gununde yapilan ikinci gérismede oycoklugu ile

karar verildi.
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Yargitay 19. HD.

E. 2016/2569 K. 2016/10643 T. 14.6.2016

intiyati tedbir karari alinmis menfi tespit davasinin reddi halinde alacaklinin
alacaginin tahsili gecikmis olacagindan étiirii bor¢lunun (davacinin) koétii

niyetinin ispatina gerek olmaksizin tazminata hiilkmedilecegi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin bozma kararina uyularak yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayl davanin reddine yonelik
olarak verilen hikmun davacilar vekilince durusmali, davali vekilince durusmasiz
olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere ¢cagri kagidi gonderilmigti. Belli glinde
davacilar vekili ile daval vekilinin gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin s6zlu aciklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgelerinin
suresinde oldugu anlagildiktan sonra dosya incelendi, geredi konusulup

duasunuldi:

Gerekge

1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hikim
verilmis olmasina ve bozmanin kapsami diginda kesinlesmis olan yonlere dair
temyiz itirazlari incelenemeyecegine gore, davacilar vekilinin temyiz

itirazlarinin reddi gerekmigtir.

2- Daval vekilinin temyizine gelince, iiK’nun 72. maddesine dayanilarak agilan
menfi tespit davasinda, alinan ve uygulanan ihtiyati tedbir karan
sebebiyle davalinin alacaginin tahsilinin geciktiriimesi halinde borclunun

kotil niyetli olup olmadigina bakilmaksizin daval alacakl yararina iiK'nun

72/4. maddesi uyarinca tazminata hitkmedilmesi gerekir. Somut olayda
verilen tedbir kararinin uygulanarak davalinin alacagina kavusmasinin
geciktiriimis oldugu anlasildigindan davali yararina tazminata hikmedilmesi
gerekirken yazili gerekge ile bu istemin reddi dogru olmadigi gibi kabul sekli
itibariyle davali lehine eksik vekalet Gcretine hikmolunmasi usul ve yasaya

aykiridir.
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Sonug

Yukarida (1) numarali bentte aciklanan sebeplerle davacilar vekilinin temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan sebeplerle hikmin daval
yararina BOZULMASINA, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan davali
yararina takdir edilen 1.350,00 TL durusma vekalet ticretinin davacilardan alinarak
davaliya 6denmesine, pesin harglarin istenmesi halinde iadesine, 14.06.2016

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay HGK.

E. 2005/12-534 K. 2005/554 T. 05.10.2005

Menfi tespit ilaminin kesinlesemeden takibe konulmasinin miimkiin olmadigi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki “sikayet” davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda;
istanbul 4.icra Hukuk Mahkemesince sikayetin reddine dair verilen 19.07.2004 giin
ve 2004/1009-1176 sayih kararin incelenmesi sikayet edenler vekili tarafindan
talep edilmigtir. Bunun Uzerine uyugsmazlik Yargitay 12. Hukuk Dairesi’ne intikal

etmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin Karari

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 05.11.2004 gin ve 18264-23261 sayil ilami ile

asagidaki gerekge ile ilk derece mahkemesi karari bozulmustur:

“...Dairemizin sureklilik arz eden ictihatlarinda aciklandigi Uzere takip dayanagi
menfi tespit konulu ilamin [iK'nun 72/4. maddesi geregince kesinlesmeden takibe
konulmasi mimkiin degildir. ilamda yer alan eklentiler de ayni kurala tabii

bulundugundan sikayetin kabull yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir...”
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Davanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikali

Yukarida yer alan gerekge ile ilgili ilk derece mahkemesi ilami bozularak dosya

yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki

kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun incelemesi

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi

anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

A)

B)

...Sikayetci/borglular vekili 09.07.2004 tarihli sikayet dilekgesinde; istanbul 4.
icra Midurliigi'niin 2004/8919 Esas sayili dosyasindan tanzim olunan Ornek
53 no’lu icra emrinin vekil olarak tarafina 06.07.2004 tarihinde teblig edildigini,
icra emri ile kendilerince acilan ancak reddedilen menfi tespit davasinda
davali/alacakli lehine hikmedilen avukatlik Ucretinin 6denmesinin talep
edildigini, takibin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, zira, menfi tespit
davasinda verilen hikim kesinlesmeden ilamin ve ilamin eklentilerinin
(fer’ilerinin) infazini talep etmenin hukuken muimkin olmadigini, takibe
dayanak teskil eden istanbul 4.Asliye Ticaret Mahkemesi 2003/492 E-
2004/382 K. Sayili dosyasinin miuvekkillerince takip alacaklilari aleyhine
acllmis bulunan Menfi Tespit Davasina iliskin olup; davanin 07.05.2004
tarihinde ret ile sonuglandigini, verilen kararin taraflarinca temyiz edildigini,
dosyanin Yargitay'a gonderilme asamasinda olup, hentiz kesinlesmedigini,
i.i.K. 72 /IV maddesinde ilamin ancak kesinlestikten sonra icraya
konulabileceginin agik¢a belirtildigini, cesitli Yargitay kararlarinda da bu
konunun agikga vurgulandigini, iiK 72 maddesinin HUMK 443 maddesinden
ayri olarak diizenlenmis 6zel bir hiikiim oldugunu ve takibe dayanak teskil eden
menfi tespit davasindaki yargilama giderleri ve avukatlik Ucretinin ilam heniz
kesinlesmediginden takibe konulmasinin mimkin olmadigini, ifadeyle,
Oncelikle huzurdaki dava sonuglanincaya kadar takibin durdurulmasina; yasa
ve usule aykiri olarak tanzim olunan icra emrinin ve takibin iptaline, karar

verilmesini istemistir.

B-Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
“icra takip dosyasi getirtilerek incelenmistir. Takibe dayanak edilen istanbul 4.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2003/492 E. 2004/382 K. Sayili 7.5.2004 tarihli
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ilami MENFI TESPIT davasi sonunda verilmis olup, davanin reddine karar
verilmigtir. HUkimle tayin edilen vekalet Ucretinin takibe konulmasi igin hUkman
kesinlesmesi sarti aranmaz. Kargl yan ancak hikmu tehiri icra talepli olarak
temyiz edebilir. Sikayet yerinde degildir.”

Sikayetci/borglular vekilinin temyizi (izerine Yiksek Ozel Daire; “... takip
dayanagi menfi tespit konulu ilamin IiK'nun 72/4. maddesi geregince
kesinlesmeden takibe konulmasi mimkin degildir. ilamda yer alan eklentiler
de ayni kurala tabii bulundugundan sikayetin kabull yerine reddine karar
verilmesi isabetsizdir.” Gerekgesiyle hikmin bozulmasina karar vermistir.
Alacakli/karg! tarafin karar dizeltme istemi Ozel Dairece: “H.G.K.nun
7.11.1990 tarih ve 1990/12-446 E. 1990/564 K. sayili karari hikmine gore,
diuzeltiimesi istenen Yargitay ilamiyla bunda atif yapilan mahkeme kararinda
yazil gerekcgeler ve dosyada mevcut belgeler karsisinda karar duzeltme istegi
yerinde gértlmedigi gibi HUMK.nun 440. maddesinde yazih doért halden
higbirine de uymadigindan iiK.nun 366. ve HUMK.nun 442. maddeleri uyarinca

REDDINE...” karar verilmigtir.

Taraflara durusma gunu teblig olunmus; sikayetci vekili bozmaya uyulmasini,

alacakli/karsi taraf vekili ise 6nceki kararda direnilmesini istemistir.

Mahkeme, dnceki kararinda direnerek sikayetin reddine karar vermis; hikm

sikayetciler vekili temyiz etmistir.

2004 Sayili icra Ve iflas Kanunu'nun “Menfi tespit ve istirdat davalari” baslikli

72.maddesinin IV ve V. fikralari:

“IV. Fikra- (Degisik: 9/11/1988 - 3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse
ihtiyati tedbir karari kalkar. Buna dair hilkmiin kesinlesmesi halinde alacakli
ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almig bulunmaktan dogan zararlarini
gOsterilen teminattan alir. Alacaklinin udgradi§i zarar ayni davada takdir
olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde kirktan agsag! tayin

edilemez.

V. Fikra- (Degisik: 9/11/1988 - 3494/6 md.) Dava borglu lehine hiukme

baglanirsa derhal takip durur. lamin kesinlesmesi (izerine miinderecatina gére
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ve ayrica hilkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade
edilir. Borgluyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kéti
niyetli oldugu anlasilirsa, talebi lzerine, borglunun dava sebebi ile ugradigi
zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi

anlagilan takip konusu alacadin ylizde kirkindan asagi olamaz.”

istek, icra mudirlagunin islemini sikayete iliskindir.

Sikayetci/borglular istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesine 10.11.1999
tarihinde actiklari Menfi Tespit davasinda, “miizayaka halindeyken verdikleri,
karsiligi bulunmayan c¢eklerden dolay! bor¢lu olmadiklarini” ileri strmusler;
yapilan yargilama sonunda 07.05.2004 giin ve 2003/492 E.-2004/382 K. Sayil
kararla “Menfi Tespit davasinin reddine, alacaklh/davalilar lehine vekalet

Ucretine” hikmedilmistir.

Karar kesinlesmeden alacakli taraf istanbul 4.icra Dairesinin 2004/8919 sayili
dosyasinda, borglu/sikayetciler aleyhine 22.06.2004 tarihinde ilamli takibe
giriserek; borclularin actigi menfi tespit davasinin reddine iligkin yukarida
aciklanan ilamda hikmedilen vekalet Ucretini islemis faizi ile birlikte takip
konusu yapmis; 39.506.360.000 TL vekalet licreti alacagi ve islemis faizi olan
740.750.000 TL olmak Uzere toplam 40.247.110.000 TL alacagin icra takip
giderleri, vekalet Ucreti ve takip tarihinden itibaren asil alacaga isleyecek yasal

faizi ile birlikte tahsilini istemigtir.

icra Mudurliigince dizenlenen Orn.53 icra emrinin 06.07.2004 tarihinde tebligi
uzerine borglular ayni tarinte “karar kesinlesmediginden ferilerinin de
istenemeyecegi, 1IK.72 maddesinde bu konuda 6zel hikim bulundugu”

iddiasiyla eldeki sikdyet bagvurusunu yapmistir.

icra Hakimligince sikayet reddedilmis; sikayetci tarafin temyizi tzerine Ozel
Dairece; “ilam kesinlesmeden ferilerinin de takibe konu olamayacagr”
gerekgesiyle, karar bozulmus; icra Hakimligince “menfi tespit isteminin
reddedildigi, redde iliskin kararin dolayisiyla ferilerinin kesinlesmesi

gerekmedigi “gerekcgesiyle dnceki kararda direnilmistir.

36



Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; olumsuz tespit
(menfi tespit) davasinin reddine iliskin ilamda davali taraf yararina hikmedilen
vekalet Ucretinin tahsili amaciyla takibe girigilebilmesi igin ilamin

kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi noktasindadir.

Hukuk Genel Kurulu’nun Gerekgesi

Oncelikle belirtimelidir ki, kural olarak; alacaklinin, elindeki ilama dayanarak ilamli
icra takibi yapabilmesi icin hikmin kesinlesmis olmasi sart degildir. HUkGm

kesinlesmeden de alacakl ilamli takip yoluna bagvurabilir.

Yine, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 443/1 maddesi

geregince kural olarak, temyiz edilmis olmasi da ilamin icrasini durdurmaz
Ancak, bazi istisnai durumlarda ilam kesinlesmedikge icraya konulamaz.

Bu istisnalarin bir bolumu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 443.

maddesinde belirtildigi gibi, bir bélimi de dzel yasalarinda goésterilmistir

Bu istisnai hiikiimlerden birisi de 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun yukariya
metinleri aynen alinan 72. maddesinin (IV). ve (V). Fikralarinda 6zel olarak

dizenlenmis ve acikca ifade olunmustur.

Buna gore; menfi tespit konulu ilamin anilan icra ve iflas Kanunu’nun 72.

maddesi kargisinda kesinlesmeden takibe konulmasi olanaklh degildir.

Diger taraftan, ilam bir biitiin olup, ilamda yer alan eklentiler de ayni kurala
tabidir. ilamda yer alan tiim alacak kalemlerinin ilamin kesinlestigi tarihte
muaccel hale gelecegi belirgin olmakla, ilam kesinlegsmeden eklentilerin

ayrica takibe konu edilmeleri de s6z konusu olamayacaktir.

Es soyleyisle; bor¢lunun borglu olmadigini kanitlamak igin agtigi menfi
(olumsuz) tespit davasi sonunda alinan ilamin yargilama gideri ve tazminata
iliskin boliimleri, davanin kabulii ya da reddine iliskin boliimi ile bir
butiindiir. Bu kalemlerin kesinlesmesi ve infazi ancak bir biitiin olarak ilamin
kesinlesmis olmasina baghdir. Dolayisiyla, ilamin esas hakkindaki hiukmii
kesinlesmeden vekalet licreti ve yargilama giderlerine iligkin hilkkiim bolumii

ayrica infaz ve icra takibine konu edilemez.
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Aciklanan hususlar Ozel Dairenin yerlesik uygulamasini gdsteren tiim kararlarinda
ortaya konuldugu gibi, Hukuk Genel Kurulunun 07.11.1990 gun ve 1990/12-446

esas-1990/564 sayili kararinda da vurgulanmistir.

Yukarida aciklanan ilkeler karsisinda, esasa iliskin bolimu ile yargilama giderleri
bir bitlin olan menfi ( olumsuz ) tespit ilaminin, esasa iligskin bélimu kesinlesmeden
hikim kisminin diger kalemlerinin infazi ve icra takibine konu olmasi miumkin
olmadigindan, somut olay yoénunden ise alacakli taraf bu gerege uymaksizin
kesinlesmemis hikme dayanarak takibe giristiginden, icra Mahkemesince
sikayetin kabullne karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmig olmasi usul ve

yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug

Sikayet edenler vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun
429.maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri

verilmesine, 05.10.2005 gununde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 7. HD.

E. 2023/4750 K. 2023/5376 T. 07.11.2023

Menfi tespit davasinin nisbi harca tabi olacagi

Davanin Arka Plani Ve Ozeti

Taraflar arasinda gorulen ve istinaf incelemesinden gegen menfi tespit davasinda
verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay 8. Hukuk

Dairesince Bodlge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda

davanin kabullne karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ve daval vekili tarafindan temyiz

edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri ydbninden yapilan 6n
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1.

inceleme sonucunda, Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek

dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuildu:

Davacr’nin iddialar

Davaci Vakiflar Genel Mudurligu vekili; dava konusu tagsinmazin 30/60 hissesinin
Vakiflar Genel Mudurligi'ne, 20/60 hissesinin Saglik ve Egitim Mudurligi’'ne,
10/60 hissesinin davali Maliye Hazinesine ait oldugunu, gayrimenkul tzerinde fiili
taksim yapildigini, 359,89 m?'sinin muvekkil idare kiracisi Baglarbasi Spor Kullbi
Baskanh@! tarafindan kullandigindan bahisle 01.04.2006-31.03.2011 tarihleri
arasindaki fuzuli isgalinden dolayi ecrimisil ihbarnamesi gonderildigini, ytritmenin
durdurulmasi karari verilmediginden Uskiidar Vergi Dairesi’nce miivekkil idarenin
kiracisi olan Baglarbasi Spor Kulibli Baskanhdrnin tim hesaplarina haciz
konuldugunu, kulibin haksiz isgalci olmayip, s6z konusu tasinmazda muvekkil
idarenin 30/60 hissesine isabet eden yerin bir kismini kiralayarak kullandigini,
ecrimisil ihbarnamesinin hukuki dayanagi bulunmadigindan muvekkil idarenin ve

kiracisinin borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali’nin Cevabi

Davali Hazine vekili; kesin hikum itirazinda bulunduklarini, davanin idari yargi
yolunda gérilmesi gerektigini, davacinin taraf sifati ehliyeti olmadigini ve tespit
davasi agcmakta hukuki yarari olmadigini, muvekkili idarece talep edilen ecrimisil
alacaginin kanunlara ve mevzuata uygun olarak belirlenmis oldugunu belirterek

davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari

ilk Derece Mahkemesi’nin 29/05/2018 tarihli ve 2017/18 Esas, 2018/178 Sayili
karariyla; davanin kabuliine, 110 ada 107 parsel ada tasinmazin kullanimi
nedeniyle davaci Vakiflar 2. Bolge Mudurlidid'nin davah Maliye Hazinesi'ne

bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi’'nin 07.08.2018 tarihli ek karari ile davaci vekilinin tavzih

talebi Uzerine kararin doérdiincu paragrafi kaldirllarak davaci lehine hikmedilen

39



2.180,00 TL vekalet tcretinin 10.286,80 TL olarak tavzihen diizeltimesine karar

verilmigtir.

istinaf Bagvurusu

ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davali

vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur

istinaf Kararinin Gerekgesi

Bdlge Adliye Mahkemesi'nin 05.02.2019 tarihli ve 2018/1972 Esas, 2019/192
Sayil karariyla; tapu kaydinda 10887,00 m? ytzolgumli ve arsa vasifli 107 parsel
No.lu tasinmazin 10/60 (1814,50 m? hissesinin Maliye Hazinesi adina, 20/60
(3629,00 m?) hissesinin Saglik ve Egitim Vakfi adina, 1/2 (5443,50 m?) hissesinin
ise Seyh Selimali Vakfi adina kayith oldugu, davaci idare tarafindan tasinmazdaki
1/2 hissesine karsilik tasinmazdaki 2516,00 m?lik kisminin kira kontratina
istinaden Baglarbasi Spor Kulibl bagkanhgina kiralanmis oldugu, daval idare
tarafindan tasinmazdaki 10/60 (1814,50 m?) hissesinin 359,89 mZlik kisminin
Baglarbagi Spor Kulubl tarafindan idari bina, lokal ve soyunma odasi yapilmak
suretiyle kullanildigindan bahisle 01.04.2006-31.03.2011 tarihleri arasi ecrimisil
ihbarnamesinin gonderildigi, yaptiklari 6lcimler neticesinde 107 parselin krokide A
harfi ile gosterilen 2332,40 m?2lik kisminin Baglarbasi Spor kullibu tarafindan lokal
ve spor kompleksi olarak kullanildi§i, parselin geri kalan kisminin ise Uskiidar
Cumhuriyet Lisesi, Saglik ve Egitim Vakfi ile ... ... ( tek kath ev ve bahce )
tarafindan, bir kisminin ise yol olarak kullanildigi, bu durumda Baglarbasi Spor
Kullbd'ndn filen kullandigi yer (2332,40m?) davacinin kiraladigi 2516,00 m?
yerden de 183,60 m? daha az oldugu, 31.03.2011 tarihli daval idarenin mahallinde
yaptiklar tespitlere nazaran hazinenin 1814,50 m? hissesine ilaveten 5731,50 m?
fazla olmak Uzere toplam 7546,00 m? alan kullandigi, taraflar arasindaki
cekismenin TMK’'nin 688 ve takip eden maddelerinde 6ngérilen payh mulkiyet
hakumleri gozetilmek suretiyle c¢Ozulecegi, payli mulkiyette tasinmazdan
yararlanamayan paydas, engel olan Oteki paydas veya paydaglardan payina vaki
el atmanin 6nlenmesini her zaman isteyebildigi ancak, o paydasin payina kargilik
cekismesiz olarak kullandigi veya kullanabilecegi bir kisim yer varsa acgacag: el

atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davasinin dinlenme olanaginin bulunmadigi, somut
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olayda; taraflar arasinda daha o6nce gdrilen idare mahkemesince yapilan
yargilamada sure asimi nedeniyle davanin reddine karar verildigi, kesin hikiimden
bahsedilemeyecedi, davaci idarenin dava agma hakkinin bulundugu gerekgesiyle
davali vekilini davanin esasina yonelik istinaf talebinin yerinde olmadigi,
mahkemece davacilar vekilinin tavzih talebi Gzerine 07.08.2018 tarihli tavzih karar
ile hikmun vekalete iligkin fikralarini usule aykiri sekilde dizelttigi, davali tarafca
tavzih kararinin da istinaf edildigi, HMK’nin 305/2. maddesi hikmu geregince
tavzih yoluyla hikmin degistiriimesine olanak bulunmadigi, daval tarafin esasa
iliskin istinaf nedenleri yerinde olmamakla birlikte tavzih kararina iligkin istinaf
basvurusunun HMK’nin  353/1.b.2. maddesi uyarinca kabullyle kararin

kaldiriimasina karar verilmigtir.

Bozma Ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci

Bdlge Adliye Mahkemesi’'nin yukarida belirtilen kararina karsi suresi igcinde davaci
vekili ve davali vekili temyiz isteminde bulunmuslardir. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’'nin 19.04.2021 tarihli ve 2019/3159 Esas, 2021/3661 Sayili kararyla;
Bolge Adliye Mahkemesi'nce verilen temyize konu kararin gerekgesinde, davall
vekilinin davanin esasina ydnelik istinaf talebinin yerinde olmadigi sonucuna
ulasildigr belirtildigi halde hikim fikrasinda davanin esasina yoénelik istinaf
basvurusu hakkinda olumlu veya olumsuz hukim kurulmamak suretiyle hikiim ve
gerekge arasinda celiski olusturuldugu ve tavzih karari yerinde goértlmeyerek
kaldiriimasina karar verildigi halde talep hakkinda yeniden hiikiim kurulmamasinin

dogru olmadigi belirtilerek hikim bozulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaci
tarafindan asil karar istinaf edilmediginden, asil karar ve tavzih karari yéninden
istinaf edenin davali taraf olmasi dikkate alinarak esasa yonelik karar yoninden
davaci taraf lehine maktu vekalet Ucreti verilmesi gerektigi gerekgesiyle, davanin
kabull ile; dava konusu 110 ada 107 parsel ... tasinmazin kullanimi nedeniyle
27.06.2011 tarih ve 58923 ... ecrimisil ihbarnamesine konu 01.04.2006-31.03.2011
tarihleri arasindaki donem igin 94.210,00 TL ecrimisilden davaci Vakiflar 2. Bdlge
MadarlGgdd’'nin davall Maliye Hazinesine borglu olmadiginin tespitine, davaci
kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hikum tarihinde yuruarlikte bulunan Avukatlik
Ucret Tarifesi'ne gbre hesaplanan 4.080,00 TL vekalet Ucretinin davalidan tahsili

ile davaciya verilmesine, istinaf incelemesi durusma agcilarak yapildigindan
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4.080,00 TL maktu istinaf vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya

verilmesine karar verilmigtir.

Temyiz Yoluna Bagvuru Siireci Ve Temyiz Sebepleri

1.

Davaci vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; vekalet Ucretinin harci yatirilan dava
degeri Uzerinden verilmesi gerektigini, mahkemece tavzih yoluyla vekalet Ucreti
dizeltildiginden istinaf kanun vyoluna basvurmadiklarini, Bolge Adliye
Mahkemesince hukuk givenligine aykiri olacak sekilde karar verildigini, ayrica
davali lehine istinaf durusma vekalet Ucretine hikmediimemesi gerektigini

belirtmistir.

Davali vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; kesin hikim ve aktif husumet
yokluguna dair vyaptiklari itirazlarin degerlendiriimedigini, daval idare
tarafindan talep edilen ecrimisil alacaginin mevzuata uygun oldugunu

belirtmistir.

Yargitay’in Gerekcesi

Dava, ecrimisil alacagindan kaynaklanan menfi tespit talebine iligkindir.

lgili Hukuk

)

i)
ii)

1.

6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 369. maddesinin birinci
fikrasi ile 370 ve 371. maddeleri,
icra ve iflas Kanunu’nun 72. maddesi.

Degerlendirme

Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklari miinderecatina gére,
Mahkemece mevcut deliller takdir edilerek karar verildiginden ve takdirde bir
isabetsizlik bulunmadigindan, davali vekilinin temyiz itirazlari yerinde

gOralmemistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince; gerek maddi hukuk, gerekse usul
hukuku bakimindan genel hukumlere tabi bulunan ve ozellikle konusu belli bir

degerle ilgili bulundugundan, borclunun borclu olmadigini_iddia ettigi

miktar _uizerinden nispi_harc alinan_menfi_tespit davasinda, yargilama
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gideri olarak karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin de nispi tarifeye

gore belirlenmesi qgerekir. Bdlge adliye mahkemesince dava kabul

edildigine qgore davaci lehine nispi vekalet iicretine hiukmedilmesi

gerekirken maktu vekalet lcretine hikmedilmesi dogru goriulmemistir.

Ayrica bolge adliye mahkemesince durugsma acilarak davanin kabuline karar
verildikten sonra, istinaf itirazlari kabul edilmeyen davali lehine durusma

vekalet Ucretine hukmedilmesi de dogru degildir.

Sonug
Yukarida VI-C-3.1 paragrafta belirtilen sebeplerle;
1. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. VI-C-3.2 paragrafta belirtilen sebeplerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
KABULUNE,

3. Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 07.11.2023

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 19. HD.

E. 2014/14775 K. 2015/308 T. 15.01.2015

istirdat davasina déniisen menfi tespit davalarinda islah yapiimasina gerek

bulunmadigi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin bozma kararina uyularak yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabulline yonelik
olarak verilen hikmun suresi icinde davaci vekili ile davalilardan O... Faktoring
A.S. vekilince temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi, geredi konusulup

dusunuldi:
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Gerekce

1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hikim
verilmis olmasina ve bozmanin kapsami disinda kesinlesmis olan ydnlere dair
temyiz itirazlar incelenemeyecegdine gore, davali O... Faktoring A.S. vekilinin

temyiz itirazlarinin reddi gerekmektedir.

2- Davaci vekilinin temyizine gelince;

Davacl yanca agilan menfi tespit davasi sirasinda tedbir karari alinmamis ve
davaci davaya konu geklerin bedelini édemistir. Bu durumda iiK. 72/6 maddesi

geregince dava kendiliginden istirdat davasina ddniismiis olup ayrica bir

islaha_gerek bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca davaci yanca ddenen c¢ek

bedellerinin istirdadina ve 6deme tarihinden itibaren de talep dikkate alinarak faize

karar verilmek gerekirken yazil sekilde hikim kurulmasi isabetsizdir.

Sonug

Yukarida (1) sayili bentte aciklanan sebeple davali O... Faktoring A.S. vekilinin
temyiz itirazlarinin reddine, (2) sayili bentte agiklanan sebeple hikmuin davaci
yararina BOZULMASINA, pesin harcin istenmesi halinde iadesine, 15.01.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

44



Yargitay 11. HD.

E. 2017/4550 K. 2019/1674 T. 28.02.2019

Menfi tespit davasinin devami niteligindeki istirdat davalarinda 1 yillik hak

diisdiriicii siirenin uygulanmayacagi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasinda goérulen davada ... .... Asliye Hukuk Mahkemesince bozmaya
uyularak verilen 11/07/2017 tarih ve 2016/393-2017/223 Sayil kararin Yargitayca
incelenmesinin davaci vekili tarafindan istenildigi ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durugsma tutanaklari ve tum belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi

gO6rusultp, dusunuldu:

Davacr’nin iddialar

Davaci vekili, muvekkilinin sahibi bulundugu firmanin reklaminin yapilabilmesi igin
dava disi... Basim Yay. ins. Tur. ve Tic. sirketi ile anlasma yapildigini, yapilan is
karsihdr 11.500,00 TL bedelli ¢ekin verildigini, fakat dava digi sirket tarafindan
verilen igin yapilmadigdi gibi ilgili ¢cekin de davaliya temlik edildigini, daval sirketin
ise bu ¢eki haksiz ve kotu niyetli olarak .... .... icra MGdurlagunin 2007/3532 esas
sayili dosyasinda takibe koydugunu, ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/761
esas saylli dosyasindan muvekkili lehine borglu olmadiginin tespitine karar
verildigini, mavekkilinin icra mudurliginden gonderilen muhtira Uzerine davali
sirkete ....415,00 TL ddedigini, daha sonra davalinin 20.650,00 TL iade 6demesi
yaptigini, daval sirkete 6denen toplam ....415,00 TL miktardan 6édeme tarihi itibari
ile 5 yildan fazla yoksun kaldigini, davali tarafa 6denen toplam ....415,00 TL’den
hentz 6denmeyen 765,00 TL'nin ve bu miktar dusuldikten sonra kalan 20.650,00
TL'sinin muvekkilince icra dairesine yatinldigr tarinten davali sirketin icra
dosyasina 6dedigi tarihe kadar hesaplanacak avans faizinin davalidan tahsilini

talep ve dava etmisgtir.
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Davali’nin Cevabi

Daval vekili, davanin iiK'nin 72/VIl de belirtilen 1 yillik hak disiriict strede
acllmadigindan siireden reddini, esas yonunden ise davacinin istirdada konu bir

alacaginin olmadigindan esastan reddini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesinin Karari

Mahkemece Dairemiz tarafindan verilen bozma ilamina uyularak, liK 72. maddede
dizenlenen 1 yillik hak disuricu surenin gectigi gerekgesiyle suresinde agilmayan

davanin reddine karar verilmigtir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Gerekgesi

1-) Dava, davacinin kesidecisi oldugu ¢ek nedeniyle aleyhine yapilan icra takibinde
davaliya 6dedigi bedelden, actiyi menfi tespit davasinin kabull Gzerine daval
tarafindan iade edilmeyen 765.00 TL ile, davali tarafindan iade edilen 20.650.00
TL’nin icra veznesine yatirdigi tarih ile kendisine iade tarihi arasindaki iglemis

faizinin tahsili istemine iligkindir.

iIK 72/7 maddesinde “Takibe itiraz etmemis veya itirazin kaldirilmis olmasi
yuzinden borglu olmadigi bir parayr tamamen 6demek mecburiyetinde kalan
sahsin, O6dedigi tarihten itibaren bir sene i¢inde, umumi hikimler dairesinde

mahkemeye basvurarak paranin geri alinmasini isteyebilecegi” dizenlenmis olup

madde de 6ngorulen 1 yillik sure, hak dusuricu suredir.

Somut uyusmazlikta ... .... icra Mudirliginan 2007/3532 Sayili dosyasinda davali
alacakh tarafindan davaci borglu aleyhine 30...2007 tarihinde kambiyo senedine
istinaden icra takibi baslatiimig davaci tarafindan takip nedeniyle 28.11.2007
tarihinde ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/761 esas sayili dosyasinda menfi
tespit davasi acgilmis, icra takibi nedeniyle, dava agildiktan sonra davaci tarafindan
05.09.2008, ....09.2008 ve ....05.2010 tarihlerinde icra dosya borcu 6denmis menfi
tespit davasinin kabuline iliskin kararin ....09.2013 tarihinde kesinlesmesinden
sonra, menfi tespit davasinda istirdada mahkemece karar veriimemis olmasi

nedeniyle ....02.2014 tarihinde eldeki istirdat davasi agiimigtir.
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Eldeki dava, daha 6nce sonuglanmis olan ve iiK 72/6 maddesine gore
kendiliginden (kanundan 6tiirii) istirdat davasina donismiis bulunan menfi
tespit davasinin devami niteliginde oldugundan somut olayda iiK 72/7

maddesindeki hak diistiriicii bir yillik stirenin uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu halde, davaciya icra dosyasinda eksik iade edildigi iddia olunan miktar
yoninden isin esasinin incelenerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde bu bdlime iliskin davanin hak disurici stre nedeniyle reddine karar

verilmesi dogru gorulmemistir.

...- Menfi tespit davasinin lehine sonuglanmasindan sonra davacinin, 11.01.2017
tarihli dilekgcesine ekli icra dosyasindaki 16.09.2013 tarihli talep yazisinda, davaci
“fazlaya iligkin haklarinin sakh tutulmasi kaydi ile” (faiz vs.) davali alacakliya
6dedigi paranin kendisine iadesi i¢in muhtira ¢ikariimasini talep etmis olup, davali

tarafindan 27...2013 tarihinde kendisine ddeme yapilimistir.

Davacinin 16.09.2013 tarihli talep yazisinda “faiz vs. fazlaya iliskin haklarini sakli
tutarak ana parayi tahsil etmis bulunmasina goére eldeki davada ana paranin faizini
talep edebilecedinin kabullyle faiz isteminin de esastan incelenerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken bu kalem talebinde reddi dogru goériimemis,

kararin davaci yararina bozulmasi gerekmigtir.

Sonug

Yukarida acgiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz isteminin kabullyle (1) ve
(...) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle kararin davaci yararina
BOZULMASINA, édedigi temyiz pesin harcinin istek halinde davaciya iadesine,
28/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 3. HD.

E. 2021/8174 K. 2022/2962 T. 30.03.2022

Istirdat davasi acilmadan 6nce zorunlu arabuluculuk siirecinin

tamamlanmasi gerektigi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki istirdat davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin kabulliine yonelik olarak verilen hiikme karsi Adalet Bakanhgi tarafindan
kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmakla; dosya incelendi, geregi konugulup

duasunuldi:

Davacr’nin iddialari

Davacl; arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmayan davali sirketin hakkinda
baslatmis oldugu icra takibinin kesinlesmesi Uzerine isletti§i galerideki araclara
haciz koydugunu, bu nedenle takibe konu edilen borcu istirdat davasi agma hakkini
sakl tutarak 15/11/2018 tarihinde 6demek zorunda kaldigini, takibe konu edilen
abonelik s6zlesmesindeki imzanin kendisine ait olmadigini ileri surerek; 6demek
zorunda kaldigi 2.860 TL'nin 15/11/2018 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile

birlikte davali sirketten istirdadini talep etmistir.

Davali’nin Cevabi

Davali, davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesinin Karari

Mahkemece; alinan bilirkisi raporunda abonelik s6zlesmesindeki imzanin
davacinin eli arind olmadiginin bildirildigi, bu asamadan sonra durusmanin
ertelenmesini gerektirecek bir tahkikat isleminin bulunmadigi, durusmanin

ertelenmesinin usul ekonomisi ilkesine aykiri olacagl degerlendirildiginden
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davalinin mazeretinin kabulUyle yargilamaya yoklugunda devam edilmesi

gerektiginden bahisle, davanin kabulline karar verilmistir.

Kanun Yararina Bozma Talebi

Adalet Bakanliginin 15/11/2021 tarihli yazisinda; mahkemece, dava sarti olan
arabuluculuga basvurulmamis olmasi dikkate alinarak davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle reddi gerekirken isin esasina girilmesi, kabule gére de arabuluculuk
dava sarti yerine getiriimemis olmasina ragmen hikmin 5 numarali bendinde
davali taraf aleyhine arabuluculuk bedeline hiikmedilmesi dogru bulunmadigi gibi
karar tarihi itibariyle yorurlikte olan HMK’nin 186. maddesi uyarinca taraf
vekillerine 28/01/2021 tarihli celsede so6zli yargilamaya gecilip yokluklarinda
hukam verilebilecedi ihtar edilmeksizin, tahkikata son verilip ayni celse
yargilamanin sona erdiriimesinin usul ve kanuna aykiri bulundugu ileri surilerek;

hikmn, kanun yararina bozulmasi talep edilmigtir.

Gerekce

1-) Uyusmazlik, aleyhine baslatilan icra takibine karsi itiraz etmeyerek ve menfi
tespit davasi agmayarak borcu cebri icra tehdidi altinda édemek zorunda kalan
davaci tarafindan, 6demis oldugu paranin kendisine verilmesi igin alacakliya karsi

acilmig olan istirdat davasinin, arabuluculuga tabi olup olmadigina iligkindir.

istirdat davasi, icra iflas Kanunu’nun 72. maddesinde diizenlenmis olmasina
ragmen, uyusmazligr maddi hukuk bakimindan sona erdirme amacina yonelik bir
davadir. istirdat davasinin amaci, davacinin 6deme emrine itiraz etmemesi ya da
edip de itirazin kaldiriimis olmasi sebebiyle cebri icra tehdidi altinda ddemek
zorunda kaldigi ve fakat gergekte borglu olmadigi bir paranin geri alinmasini
saglamaktir. Cunku, 6deme emrine zamaninda itiraz edilmemesi ya da edilip de
itirazin kaldirilmasi Uzerine 6deme emrinde yazili miktarin 6édenmesiyle taraflar
arasindaki uyusmazlik, sadece icra hukuku yéninden sonuglanir. Maddi hukuk
yoninden ise uyusmazlik kesin olarak sona ermis olmaz. Maddi hukuk yéniinden
bir eda davasi niteligindeki bu davanin konusu, éncelikle 6deme emrindeki
alacagin, aslinda var olmadidi ya da hukuken borgluyu ilzam eder nitelikte
bulunmadidi yénlerinin ispati ile ilgilidir. lIK’'nin 72. maddesinin son fikrasinda yer

alan; “Davaci istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata
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mecburdur.” hikmu, TBK’nin 78. maddesiyle munasebeti olmadigini, yani verilen
seyin geri alinabilmesi icin hataen verildigini ispat zorunlulugu bulunmadigini

belirtmek amacina yoneliktir.

istirdat davasi kavram olarak aciklandiktan sonra, ticari dava ve arabuluculuk

kavramlarina iligkin yasal dizenlemelerin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 4. maddesinin birinci fikrasi;

“(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve

cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;
a-) Bu Kanunda,

b-) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme igi ile ugraganlar
hakkindaki 962 ila 969. maddelerinde,

c-) 11/1/2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun malvarliginin veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki
202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sbézlesmesine dair 487 ila
501, kredi mektubu ve kredi emrini dizenleyen 515 il& 519, komisyon
sézlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilari igin 6ngériilmiis bulunan 547 iléd 554, havale hakkindaki 555 ila 560,

saklama sézlesmelerini diizenleyen 561 ila 580. maddelerinde,
d-) Fikri mulkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e-) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgli diger yerlere iligkin

Ozel hikimlerde,

f-) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme
islerine iliskin diizenlemelerde, 6ngoériilen hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi igi sayilir.
Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat
eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.” dizenlemesini

icermektedir.

Anilan diizenleme ile ticari davalar; mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve
yalnizca bir ticari isletmeyle ilgili olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen

davalar olmak Uzere Ug¢ grup halinde dizenlenmigtir.
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Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadigina ve igin bir ticari igletmeyi
ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari sayilan davalardir. Mutlak ticari
davalar, TTK'nin 4. maddesinin birinci fikrasinda bentler halinde sayilmigtir.
Bunlarin yaninda Kooperatifler Kanunu (m.99), icra ve iflas Kanunu (m.154),
Finansal Kiralama Kanunu (m.31), Ticari isletme Rehni Kanunu (m.22) gibi bazi
0zel kanunlarda belirlenmis ticari davalar da bulunmaktadir. Bu davalar kanun

geregi ticari dava sayilan davalardir.

Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari
nitelikte sayilan davalardir. TTK'nin 4. maddesinin birinci fikrasina gore, her iki
tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk

davalari ticari dava sayilir.

Uclincii grup ticari davalar, yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren havale,
vedia ve fikri haklara iliskin davalardir. Yukarida acgiklandigi Gzere bir davanin ticari
dava sayilmasi icgin kural olarak ya mutlak ticari davalar arasinda yer almasi ya da
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bulunmasi gerekirken havale, vedia ve fikri
haklara iliskin davalarin ticari nitelikte sayillmasi icin yalnizca bir yanin ticari

isletmesiyle ilgili olmasi TTK’da yeterli gorilmuastar.

Ayni Kanun'un “Dava sarti olarak arabuluculuk” basliklh 5/A maddesinin birinci

fikrasi;

“(1) Bu Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda

dava acilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

dizenlemesi ile alacak ve tazminat taleplerini iceren ticari davalarin agilmasindan
Once arabulucuya bagvurulmus olmasinin bir dava sarti oldugu hikme

baglanmistir.

6325 Sayii Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'’nun 18/A

maddesinde;

“(1) ligili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul

edilmis ise arabuluculuk strecine agsagidaki hiikiimler uygulanir

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmadigina iliskin son
tutanagin ashni veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnedini dava
dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece

davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin stire igcinde mahkemeye sunulmasi
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gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren davetiye
génderilir. Ihtarin geredi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige
¢cikariimaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava acildiginin anlagiimasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin,

dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” hGUkmi dizenlenmistir.

Yapilan bu agiklamalar ile yasal duzenlemeler isiginda somut olay
degerlendirildiginde; istirdat davasinin konusunun bir miktar para alacagina
iliskin bulundugu, buna bagh olarak istirdat davasinin agilmasindan 6nce
TTK’nin 5/A maddesi uyarinca arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava
sarti oldugu ancak davaci tarafindan dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya

basvurulmadigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, mahkemece; arabuluculuga basvurulmamis olmasi dikkate
alinarak davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, davanin esasi hakkinda karar verilmis olmasi usul ve
kanuna aykin olup, Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz

talebinin kabull gerekir.

2-) Mahkemece, arabuluculuk dava sarti yerine getiriimemis olmasina ragmen
hdkam fikrasinin (5) numarali bendinde davali taraf aleyhine arabuluculuk bedeline
hikmedilmis ise de; 19/02/2021 tarihli tashih karari ile bu fikranin sehven yazildigi
gerekcesiyle hukimden c¢ikariimasina karar verildigi, dosyadaki bilgi ve

belgelerden anlasiimaktadir.

Su durumda, Adalet Bakanliginin bu yéne ilisen kanun yararina temyiz talebinin

reddi gerekir.
3-) 6100 Sayili HMK'nin “SézIG yargilama” bashkli 186. maddesinin ilk halinde;

“Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, sézlii yargilama ve hiikiim igin tayin olacak
glin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet
eder. Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen glin ve saatte mahkemede

hazir bulunmadiklari takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu bildirilir.

So6zlii yargilamada mahkeme, taraflara son sézlerini sorar ve hikmdini verir.”

hikmu yer almakta iken;

28/07/2020 tarihli ve 31199 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
7251 Sayili Kanun'un 20 maddesiyle yapilan degisiklik ve ekleme sonucu 186.

madde;
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“‘Mahkeme, tahkikatin bittigini tefhim ettikten sonra ayni durusmada soézlii
yargilama agsamasina gecger. Bu durumda taraflardan birinin talebi lzerine
durusma iki haftadan az olmamak (izere ertelenir. Hazir bulunsun veya bulunmasin

s6zlii yargilama igin taraflara ayrica davetiye génderilmez.

Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara son sézlerini sorar ve hiikmdini verir. Su

kadar ki, 150. madde hikmd saklidir.” seklinde dizenlenmistir.

Somut olayda; taraf vekillerinin katilmadigi 28/01/2021 tarihli celsede mahkemece
davali vekilinin mazereti kabul edildikten sonra davanin esasi hakkinda nihai karar
tesis edilmis olmasi, karar tarihinde yurarlikte olan HMK’nin degisik 186. maddesi

hikmune uygundur.

Hal bdyle olunca, Adalet Bakanhginin bu yodne ilisen kanun yararina temyiz

talebinin reddi gerekir.

Sonug

Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin kanun yararina
temyiz talebinin kabultyle HMK'nin 363. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu talep
yoéninden kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA, ikinci ve dglncl bentlerde acgiklanan nedenlerle Adalet
Bakanh@inin kanun yararina temyiz taleplerinin REDDINE, ayni maddenin tigiincii
fikrasi uyarinca gereg@i yapilmak Uzere bozma kararinin bir drneginin ve dava
dosyasinin Adalet Bakanligina gdénderilmesine, 30/03/2022 tarihinde oybirligi ile

karar verildi.
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Yargitay HGK.

E. 2007/188 K. 2007/172 T. 28.03.2007

istirdat davasina konu edilen édemenin taksitlendirilmis olmasi halinde 1

yillik hak diigiiriicii siirenin son taksit tarihinden itibaren baslayacagi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki “istirdat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Polatli
2.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 2.6.2005 gin ve
2005/122-343 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi

Uzerine uyusmazlik Yargitay 3.Hukuk Dairesi’ne intikal etmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin Karari

Yargitay 3.Hukuk Dairesi 22.6.2006 giin ve 8407-8287 sayil ilami ile asagidaki

gerekceler ile ilk derece mahkemesi bozmustur:

“... Davaci Bayindirlik ve iskan Bakanldi, kurum aleyhine agilan kamulastirma
bedelinin artiriimasina iliskin dava da 100.131.173.309 lira bedelin dava tarihi
itibariyla baslayacak yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verildigi halde, tahsil igin
baslatilan takipte Anayasanin 46.maddesi uygulanarak ferag tarihinden itibaren
kamu alacaklarina uygulanan en ylksek oranda faiz uygulandigini, igtihadin kamu
alacaklari igin 6ngdrulen en yiksek oranda faizin, kararin kesinlegsme tarihinden
itibaren baslatilacagli yoninde degismesi nedeniyle, dava tarihi ile kesinlesme
tarihi arasindaki sure icin fazla 6denen 13.934.286.691 lira faiz alacaginin

istirdaden tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece “0demenin o tarihteki usul ve yasaya uygun oldugu, kapatiimig takip

nedeniyle fazla 6demenin geri istenemeyecedi” gerekgesiyle davanin reddi

cihetine gidilmig, hikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigstir.

Anayasanin 4709 Sayili kanunla degisik 46.maddesine gore:”...kamulastirma
bedeli ile kesin hikme baglanan artirrm bedeli nakden ve pesin olarak ddenir.

Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, buyuk enerji ve sulama projelerinin
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gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistiriimesi, kiyillarin korunmasi ve turizm
amacilyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin ddenme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi 6ngdérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siresi bes yil
asamaz. Bu takdirde taksitler esit olarak ddenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kucuk ciftciye ait olanlarin bedeli, herhalde pesin 6denir.
ikinci fikrada gésterilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple édenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin éngérulenin en ylksek faiz orani

uygulanir...” hikmadna getirmistir.

Somut olayda; Polath Asliye Hukuk Mahkemesine agilan tezyidi bedel davasi
kismen kabul edilerek, “bedelin dava tarihinden itibaren yasal faizi birlikte tahsili”

karari ile sonuglanmis hukam 8.7.2003 tarihinde kesinlesmistir.

Ancak bu ilam, dava tarihinden baslatilacak yasal faiz yerine kamu alacaklari i¢in
ongorilen en yuksek oranda faiz talebi ile takibe konulmus, davaci kurum talep
dogrultusunda ddemeyi yapmig, ancak ilgili dairenin gorus dedistirmesi Uzerine

fazla 6dedigi kisim icin bu davayi agmistir.

Kamu alacaklari igin en ylksek oranda faiz uygulanmasini 6ngdéren hukim
17.10.2001 tarihinde yayinlanarak yudrurlige girmistir. Bu durumda, kesinlesen
ilam ve yurlrlikteki yasa nazara alinarak, dava tarihinden itibaren yasal faiz,
hikmn kesinlestigi tarihten sonrasi igcin kamu alacaklari igin dngdrtilen en yiksek
oranda faiz uygulanmasi gerektigi gozetilerek sonucuna goére karar vermek

gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi dogru gorulmemigtir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan esaslar goz 6nunde tutulmaksizin yazili sekilde

hikum tesisi isabetsizdir...”

Davanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikali

Yukarida yer alan gerekcge ile karar bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmis ve

dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmigtir.
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Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi

anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Davaci idare, davali tarafindan agilan kamulastirma bedelinin artiriimasi davasi
sonunda hikmedilen miktarin kanuni faizi ile birlikte tahsiline karar verildigini,
Anayasa’nin 46.maddesinde 4709 sayili Kanunun 35.maddesi ile yapilan ve
17.10.2001 tarihinde ydrurlige giren hukim uyarinca, idarelerince Yargitay
12.Hukuk Dairesinin eski gorugleri ve davacinin giristigi icra takibindeki talebi
dikkate alinarak, Anayasa degisikliginin yurarlige girdigi 17.10.2001 tarihinden,
icra dosyasindaki ddeme tarihi olan 5.12.2003 tarihine kadar kamu alacaklari igin
Ongorilen en yiksek faiz orani Uzerinden faiz tahakkuk ettirilerek 6dendigini,
bilahare Yargitay 12.Hukuk Dairesinin, diger Yargitay Dairelerinin de uygulamasini
esas alarak kamu alacaklari icin 6ngorilen en ylksek faizin ancak, bedel artirm
davasinda verilen hukmun kesinlestigi tarihten sonrasi icin verilebilecegi, bu
tarinten dnceki devre igin normal kanuni faizin uygulamasi gerektigi yoninde goris
degistirdigini, bu nedenle idarelerince borglu olduklari duslncesi ile gercekte
6demekle yukumll olduklari miktari asar sekilde 6deme yaptiklarini beyanla,

fazladan 6dedikleri bedelin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali, Yargitay’'in gorus degistirmesinin davaciya yeni bir hak vermeyecegini,
IIK.m.72 de éngorilen hak dusiriicti siirenin doldugunu ileri sirerek davanin

reddine karar verilmesi gerektigini cevaben bildirmigtir.

Mahkemece; Yargitay kararlarinin geriye yuritilemeyecegdi, Yargitay’'in gorus
degistirmesinin davaciya yeni bir hak vermeyecegdi gerekgesi ile davanin reddine
iliskin olarak kurulan hiikim, Ozel Dairece yukarida aciklanan nedenlerle

bozulmus, mahkemece ilk hilkkiimde direnilmistir.

Bu asamada istirdat davasi hakkinda su genel agiklamalarin yapilmasinda fayda

gorulmustar.

Kendisine karsi ilamsiz icra takibi yapilmis olan borglu, ddeme emrine itiraz
etmemis veya itiraz etmis olup da, itirazinin icra mahkemesince kaldiriimis olmasi
nedeniyle kesinlesen icra takibi ile ve menfi tespit davasi da agmamasi nedeniyle,
gercekte borglu olmadigi bir parayr 6demek zorunda kalirsa, 6demis oldugu
paranin kendisine geri verilmesi icin alacakliya karsi istirdat davasi acabilir.
(IIK.m.72/VII).
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Ote yandan, borglunun menfi tespit davasi agmis olmasi halinde, bu dava
sirasinda ihtiyati tedbir karari veriimemis olmasi nedeniyle bor¢ alacakliya 6édenmis

olursa, artik menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam edilir. (iiK.m.72/VI).

istirdat davasi, icra iflas Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen, uyusmazhgi,
maddi hukuk bakimindan sona erdirme amacina yénelik bir davadir. istirdat
davasli, normal bir eda davasi olup, bununla icra takibi sirasinda sebepsiz olarak

O6denmis oldugu iddia edilen paranin geri verilmesi istenir.

istirdat davasinin biri takip hukukuna, digeri maddi hukuka iligskin olmak (izere iki
sarti vardir. istirdat davasi agilmasi igin ilk sart, geri verilmesi istenen paranin
icra takibi sirasinda 6denmis olmasidir. icra dairesine yapilmis olan
odemenin, borglunun 6deme emrine itiraz etmemesi veya itiraz etmis
olmasina ragmen itirazin kesin olarak kaldirlimigs olmasi nedeniyle
kesinlesmis olan icra takibi dolayisiyla, bu parayi1 gerek nakden, gerekse
mallarin haczedilip satilmasi suretiyle cebri icra tehdidi altinda 6demek

zorunda kalmis olmasi gerekir.

istirdat davasinin agilmasinin ikinci sarti ise, maddi hukuk bakimindan
aslinda bor¢lu olmadigi bir parayi cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda

kalmis olmasidir. (iilK.m.72/VIl) Burada BK.m.62'dekinin aksine, davaci (borclu)

yalniz borclu olmadidi bir parayi 6demek zorunda kaldigini ispat etmekle yukimlu

olup, bu parayi hataen, kendisini borclu sanip ddemis oldugunu ispat etmek

zorunda degildir.

istirdat davasinin borg olmayan paranin tamamen 6dendigi tarihten itibaren
1 yilhik hak diisiiriicii sure iginde agilmasi gerekir. Dolayisiyla, borglunun bu
parayl dogrudan dogruya alacakliya veya icra dairesine odedigi veya
borglunun haczedilen mallarinin satilip, bedelinin icra dairesine 6dendigi

tarihte, 1 yillik istirdat davasi agma siiresi baslar. Paranin icra dairesince

alacakliya odendigi an, 1 villik istirdat davasi agcma siiresinin baslamasi

bakimindan 6nemli degildir. Borcun 6édenmesi takside baglanmissa, 1 yilhik

dava acma siiresi son taksitin 6dendigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Kanunda éngérilen 1 yillik slire, hak dusiricu sure oldugundan taraflarca ileri
sirilmese bile, mahkemece re’sen goéz oéniine alnir. icra iflas Kanununun
72.maddesinde o6ngorulen ve yukarida oOzellikleri aciklanan istirdat davasi,
BK.m.61 ve devami maddelerinde 6ngoérilen istirdat davasinin 6zel bir tirl olup,

bu nedenle kendine has 6zellikler tagir.
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Bu genel agiklamalarin 1g1ginda somut olaya bakildiginda; davaci Bayindirlik ve
iskan Bakanh@i davaya konu ettigi ddemeyi davali tarafindan baglatilan icra takibi
Uzerine ve cebri icra tehdidi altinda 6demistir. Anayasa’nin 46.maddesinde 4709
saylll Kanunun 35.maddesi ile yapilan degisiklikle getirilen hikimden agik¢a
anlasilacagi uUzere, bedel artirm davasinda verilen kararin kesinlestigi tarihten
onceki dénemde de kamu alacaklari icin 6ngorilen en ylksek faiz Gizerinden icra
takibi yapilip, idarece 6deme yapildigindan, gercekte davacinin borg¢lu olmadigi bir
bedelin 6denmesi s6z konusudur. Ne var ki, istirdat davasinin icra iflas Kanununun
72.maddesinin 7.fikrasinda agiklandigi Uzere 6deme tarihinden itibaren 1 (bir) yillik
hak duslriicti sire iginde acilmasi gerekir. idarece davaciya icra kanaliyla
5.12.2003 tarihinde ddeme yapilmis, gorulmekte olan dava ise 26.4.2005 tarihinde

acllmigtir.

Hal bdyle olunca, ddeme tarihi ile dava tarihi arasinda icra iflas Kanununun 72/VILI.
maddesinde dngorilen 1 (bir) yillik hak dusurici surenin dolmus olmasi nedeniyle
mahkemece davanin reddedilmis olmasi sonucu itibariyle dogru oldugundan

kararin onanmasi gerekir.

Sonug

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yukarida aciklanan
nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alinmis oldugundan
bagkaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 28.3.2007 gununde, oybirligi ile karar

verildi.
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Yargitay 6. HD.

E. 2014/2026 K. 2014/12664 T. 19.11.2014

istirdat davasinda ispatin élgiitleri ve sebepsiz zenginlesme ile

karsilastiriimasi

Davanin Arka Plani

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarda tarih ve numarasi yazil istirdat
davasina dair karar, davaci tarafindan slresi iginde temyiz edilmis olmaklia,

dosyadaki batln kagitlar okunup geregi gorusulup dasunuldi:

Dava, kiracl tarafindan agilan ve davali kiralayana icra tehdidi adi altinda ve borglu
olmamasina ragmen o6demis oldugu paranin istirdadi istemine iligkindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz

edilmigtir.

Davacr’nin iddialar

Davaci kiraci dava dilekgesinde, davalinin satin aldigi tagsinmazda 6nceki malik A.
D. ile yapilan 1.10.2010 tarihli bir yil sireli ayhk 300,00 TL bedelli sifahi bir
s6zlesme ile kiraci oldugunu, davall ile tagsinmazi satin almasindan sonra
s6zlesme yapmadigini, tasinmazin 2011 Yili ocak ayinda davaliya devrinden
sonra 15.2.2011 tarihinde 1855,00 TL, 15.3.2011 tarihinde de 1855,00 TL olmak
Uzere 3710,00 TL bir yillik kira bedelini pesin édedigini, kira bedelinin bu sekilde
0denmesinin nedeninin A. D. ile yapilan sézlesme ve muvekkilinin yurt diginda
bulunmasindan kaynakladigini, davalinin mivekkili hakkinda Tuzla icra
Muduarlagindn

2011/16614 Sayili dosyasi ve 2012/62 Sayili dosyalari ile aylik 1000,00 TL kira
bedeli Uzerinden icra takibinde bulundugunu, mavekkilinin o donemde yurt disinda
bulunmasi sebebiyle icra tehdidi ve baskisi altinda haklarini sakli tutarak icra
dosyasina Odemede bulundugunu, kira sozlesmesi yapildigi donemde kira
bedelinin 300,00 TL iken aylhik 1000 TL kira bedeli Uzerinden icra takibine
konuldugunu, halbuki s6zlesmenin yapildigi donemde kira bedellerinin bolgede

300-400 TL civarinda oldugunu, muvekkilinin de ayhk 300,00 TL ile tasinmazi
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kiraladigi belirterek 1.10.2010-1.10.2012 ddnemi kira parasinin tespit edilerek
Tuzla lcra Mudirliginin 2011/16614 Sayili dosyasi ve 2012/62 Sayili
dosyalarindan fazladan édenen kira bedelinin tespiti ile istirdatina karar verilmesini

istemistir.

Davali’nin Cevabi

Davali cevap dilekgesinde, tasinmazi 14.1.2011 tarihinde satin aldiktan sonra
tasinmazda kiraci olarak oturan davaciya 20.6.2011 keside tarihli ihntarname ile kira
bedellerini belirtti§i banka hesabina yatirmasini ihtar ettigini, davalinin ihtara
ragmen 6dememesi sebebiyle Tuzla icra Midurliginin 2011/16614 Sayil
dosyasi ve 2012/62 Sayili dosyalarindan édenmeyen kira bedelleri icin icra
takibinde bulunduklarini, davacinin icra dosyasina talep edilen kira bedellerini
6dedigini, davacinin 15.2.2011 tarihinde 1855,00 TL, 15.3.2011 tarihinde de
1855,00 TL olmak Gizere toplam 3710,00 TL olarak yaptigi 6demenin ise kira bedeli
olmadigini, tasinmazin satisi sirasinda davacinin sorumlu oldugu ancak davaci
yerine muvekkilinin 6dedigi 4000,00 TL harcin, muvekkiline iadesine ydnelik
oldugunu, Yapilan icra takipleri ile kira bedelinin aylik 1000,00 TL olarak talep
edildigini ve davacinin édedigini, akabinde de ayhk 1000,00 TL olarak édemeyi
surdlrddgund bu sebeple aylik 1000,00 TL Uzerinden kira sdzlesmesinin
kuruldugunu belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece davacinin
onceki malik ile yapilan yazilh kira sdzlesmesini sunamadidi gibi, aylik kira
bedelinin 300,00 TL olarak énceki malike 6dendigine dair belgede sunamadigi, icra
takiplerinde de kira bedelinin aylik 1000,00 TL olarak tahsil edildigi, taraflar
arasindaki kira sozlesmesinin icra takipleri ile belirlendigi ve icra dosyasinda
yapilan 6demelerin aksine delil olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmis, hikiim davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin incelemesi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, daval tarafindan icra takibine konu edilen kira
alacaginin icra dosyasina 6denmesi sonrasinda, kira bedelinin icra takibinde
belirtilen kadar olmadigindan bahisle fazla 6denen miktarin istirdatinin talep edilip

edilemeyecegi, icra dosyasina yapilmig 6demenin, icra takibinde talep edilen kira
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bedeline dair anlagsma sayilip sayllmayacagdi ve anlagsma sayllmamasi halinde kira

bedelinin ispat yukinin hangi tarafta olduguna iligkindir.

Daval 28.9.2011 Tarihinde Tuzla icra Mdurliginin 2011/16514 Sayili dosyasi
ile baslattigi icra takibi ile taraflar arasinda 5.7.2011 tarihli s6zli kontrat
oldugundan bahisle aylik 1000,00 TL den 2011 Yih Temmuz ve AJustos kiralari
toplami 2000,00 TL ve 25,64 TL islemis faiz olmak Gzere 2025,64 TL'nin tahsilini
talep etmis, Odeme emri 3.10.2011 tarihinde teblig edilmis, borca itiraz edilmemesi
sebebiyle takibin kesinlesmesi Uzerine davaci borgludan 28.2.2012 tarihinde
2453,21 TL tahsil edilerek dosya borcu kapatilmig, davall borglu 6deme sirasinda
ihtirazi kayitla 6deme yaptigini, kira borcu konusunda tim yasal haklarini sakl
tuttugunu icra dosyasina bildirmistir. Yine davali 10.1.2012 tarihinde Tuzla icra
MadarlGganan 2012/62 Sayili dosyasi ile baslattigl icra takibi ile de taraflar
arasinda 5.7.2011 tarihli s6zlU kontrat oldugundan bahisle aylik 1000,00 TL den
2011 Yili Eylal, Ekim, Kasim Aralik aylari kira bedeli toplami 4000,00 TL'nin
tahsilini talep etmis, Odeme emri 16.1.2011 tarihinde tebli§ edilmig, borca itiraz
edilmemesi sebebiyle takibin kesinlesmesi Uzerine davaci borgludan 27.1.2012
tarihinde 1050,00 TL ve 22.2.2012 tarihinde 3995,00 TL tahsil edilerek dosya borcu
kapatiimistir.

Gerekge

Oncelikle; kendisine karsi ilamsiz icra takibi yapilmis olan borclu, édeme emrine
itiraz etmemis veya itiraz etmis olup da, itirazinin icra mahkemesince kaldiriimis
olmasi sebebiyle kesinlesen icra takibi ile ve menfi tespit davasi da agmamasi
sonucu, gercekte borglu olmadigr bir parayr 6demek zorunda kalirsa, 6demis
oldugu paranin kendisine geri verilmesi i¢cin alacakliya karsi istirdat davasi acabilir.
(IIK.m.72/VII).

istirdat davasi, icra iflas Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen, uyusmazhg,
maddi hukuk bakimindan sona erdirme amacina yonelik bir davadir. istirdat
davasi, normal bir eda davasi olup, bununla icra takibi sirasinda sebepsiz olarak

odenmis oldugu iddia edilen paranin geri verilmesi istenir.

istirdat davasinin biri takip hukukuna, digeri maddi hukuka dair olmak iizere
iki sarti vardir. istirdat davasi agilmasi igin ilk sart, geri verilmesi istenen

paranin icra takibi sirasinda 6denmis olmasidir. icra dairesine yapilmis olan
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odemenin, borglunun 6deme emrine itiraz etmemesi veya itiraz etmis
olmasina ragmen itirazin kesin olarak kaldirimig olmasi sebebiyle
kesinlesmis olan icra takibi dolayisiyla, bu parayi gerek nakden, gerekse
mallarin haczedilip satilmasi suretiyle cebri icra tehdidi altinda 6demek

zorunda kalmis olmasi gerekir.

istirdat davasinin acilmasinin 2. sarti ise, maddi hukuk bakimindan aslinda

bor¢lu olmadigi bir parayi cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalmis
olmasidir. (iiK.m.72/VIl) Burada BK.m.62'dekinin (TBK’nin 77) aksine, davaci

(borclu) yvalniz borclu olmadigi bir parayr odemek zorunda kaldigini ispat

etmekle yiukimli olup, bu parayr hataen, kendisini borclu sanip 6demis

oldugunu ispat etmek zorunda degildir.

istirdat davasinin bor¢ olmayan paranin tamamen 6dendigi tarihten itibaren
1 yillik hak dusiiriici siire icinde acgilmasi gerekir. Dolayisiyla, bor¢lunun bu
parayl dogrudan dogruya alacakliya veya icra dairesine odedigi veya
bor¢clunun haczedilen mallarinin satilip, bedelinin icra dairesine 6dendigi
tarihte, 1 yillik istirdat davasi agma siiresi baslar. Paranin icra dairesince
alacakhya odendigi an, 1 yillik istirdat davasi agma siiresinin baglamasi
bakimindan 6nemli degildir. Borcun 6denmesi takside baglanmissa, 1 yillik
dava agcma siresi son taksitin 6dendigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Kanunda oéngoriilen 1 yillik siire, hak dusuriicu sure oldugundan taraflarca
ileri sirilmese bile, mahkemece re’sen goéz ©niine alinir. icra iflas
Kanununun 72.maddesinde ongorulen ve yukarda ozellikleri agiklanan
istirdat davasi, BK.m.61 (TBK’nin 77) vd. maddelerinde 6ngdortlen istirdat

davasinin 6zel bir tiirii olup, bu sebeple kendine has 6zellikler tasir.

Bu genel agiklamalarin isiginda somut olaya bakildiginda; Davaci tarafindan icra
takibi neticesinde, davalinin talep ettigi kira bedelini takibin kesinlesmesinden
sonra icra dosyasina nakden ddenmis olup is bu dava da bir yillik hak dustricu
sure icerisinde acgildigindan gérulmekte olan davada istidat davasi agma sartlari
mevcuttur. Bu durumda tahsil edilen kira bedelinin hakh olup olmadiginin
tartisilmasi gerekecektir. Davali alacakli icra takiplerinde taraflar arasinda
5.7.2011 tarihli s6zlU kira s6zlesmesine istinaden aylik 1000,00 TL kira bedeli talep
ettigini iddia etmisse de, davali bor¢lu kendisinin 10.1.2010 tarihli 300,00 TL bedelli
onceki malik ile yapilan s6zll kira sdzlesmesi ile kiraci oldugunu savunmustur. Bu
durumda oéncelikle davali alacakl taraflar arasinda 5.7.2011 tarihli sifahi kira

s6zlesmesi oldugunu ve kira bedelinin aylik 1000,00 TL oldudunu ispatlamakla
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yukimladur. Davacinin kira bedelinin aylik 1000,00 TL olduduna dair bir ikrari
olmadigina gore, icra dosyasina davaci bor¢lunun talep edilen kira bedelini
O0demesi, taraflarin serbest iradeleri ile kira bedelinin aylhk 1000,00 TL olarak
kararlastirildidi sekilde yorumlanamayacagi gibi daval kiraya verenin kira bedeline
dair ispat yukinin kargi tarafa gegmesi sonucu da dodurmaz. Davali alacakh
taraflar arasinda oldugunu iddia ettigi 5.7.2011 tarihli s6zli kira s6zlesmesini ve bu
s6zlesmeye gore kira bedelinin davacinin iddia ettigi gibi 300,00 TL degil, aylik
1000,00 TL oldugunu diger yazih deliller ile kanitlayamamistir. Ancak davali cevap
dilekcesinde 'sair delil' demekle yemin deliline dayanmis sayilacagindan, davaliya
kira bedeline dair olarak yemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilarak sonucuna
gOre karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Hikim

bu sebeple bozulmalidir.

Sonug

Yukarida agiklanan sebeplerle davacinin temyiz itirazlarinin kabulUyle 6100 Sayih
HMK.ya 6217 Sayili Kanun’la eklenen gecici 3.madde hikmui gozetilerek
HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hikmin BOZULMASINA, bozma nedenine gére
sair temyiz itirazlarin incelenmesine simdilik yer olmadigina, istenmesi halinde
pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 19.11.2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 8. HD.

E. 2016/14368 K. 2016/14813 T. 31.10.2016

istirdat davasi sonucu ilamin icraya takibine konu edilmesi igin kesinlesmesi

gerekmedigi

Davacr’nin iddialan

Borglu vekili, takip dayanagdi ilamin kesinlesmeden takibe konulamayacagini, bu
nedenle takibin iptalini istemis, Mahkemece sikayetin kabuline takibin iptaline

karar verilmis, hukim alacakli vekilince temyiz edilmistir.

Gerekce

Talep, liK'nun 41. maddesi yollamasiyla iiK’nun 16. maddesine dayali sikayete
iliskindir.

6100 sayili HMK'nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmasi gereken
HUMK.nun 443/1 (HMK. 367/1 m.) maddesi geregince, temyiz kararin icrasini

durdurmaz. Yani kural olarak kararin kesinlesmemis olmasi, kararin yerine

getirilmesini 6nlemez. Bu kuralin istisnalari da yine yasalarda dizenlenmigtir.

Tasinmaza ve buna iligkin ayni haklara, aile ve sahsin hukukuna iligkin ilamlar
(HUMK.443/4 m.),

Mahkumiyete iliskin ceza ilamlarinin tazminat ve yargilama giderlerine iliskin
kisimlari, (5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un
4.maddesi),

Kira tespit ilamlar (12.11.1979 tarih 1979/1-3 sayili igtihadi Birlestirme Karari),
Menfi tespit davasina iligkin ilamlar (iiK 72. madde),

Yabanci Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki kararlar (MOHUK. 41/2), Sayigtay
kararlari (6085 sayili Sayistay Kanunu 53. madde),

idare aleyhine acilan haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda
verilen kararlar (2577 sayil IYUK 28/1),

-//-
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Somut olayda takip dayanagi ... 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... sayili ilamda;
hakkinda 6demeden men yasagi bulunan c¢ekin icra baskisi altinda davaliya
O0denmesi sebebiyle cek bedelinin davalidan avans faiziyle istirdatina karar
verilmesi talep edilmis hiikkimde de “Davanin kabuli ile 82.533,00 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaciya

verilmesine” karar verilmistir. Dayanak ilam istirdat davasina iliskin olup

yukaridaki aciklamalar nazara alindiqinda takibe konulabilmesi icin

kesinlesme kosulu aranmaz.

Mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hukim

tesisi isabetsizdir.

Sonug

Alacakli vekilinin temyiz talebinin kabull ile Mahkeme kararinin yukarida yazih
nedenlerle [iK'nun 366. ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
taraflarca 1iK’nun 366/3. maddesi geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden
itibaren ilama kargi 10 gln iginde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine ve
29,20 TL pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine 31.10.2016 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 19. HD.

E. 1997/6187 K. 1997/10317 T. 4.12.1997

Doktrindeki g¢ogunlugun aksi yoéniinde*: Ihtiyaten haczedilen mallarin

muhafazasi sirasinda verilen gek bedelinin istirdata konu edilebilecegi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolayl davanin reddine yonelik olarak verilen hikmin davaci
vekilince durugsmali olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere c¢agri kagidi
gonderilmigsti. Belli glinde, taraflardan kimse gelmemis oldugundan, incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi

konusulup disunuldi:

Davacr’nin iddialar

Davaci vekili, muvekkili ile davali factoring sirketi arasinda 26.6.1993 tarihli
s6zlesme imzalandigini, mavekkilinin alacakli oldugu musteri ¢cek ve senetlerini
davaliya verip karsiliginda para aldigini, mugteri ¢cek ve senetlerinin vadelerinde
0denmesi sonucu muvekkilinin davalidan 40.052.941.- TL alacakli duruma
gectigini, davaliya teminat olarak verilen 700.000.000- TL’lik ve 300.000.000- TL’lik
iki adet senedin karsiliksiz kaldigini, davalinin 300.000.000- TL’lik bonoyu takibe
koyarak haciz tehdidi altinda muvekkilinden 303.345.000- TL. bedelli bir ¢gek
aldigini, muvekkilinin takibe konu bono ve haciz tehdidi altinda verilen gekten
dolayi borcu bulunmadigini ileri stirerek bono ve ¢ekin iptaline karar verilmesini

talep ve dava etmistir.

Davali’nin Cevabi

Davali vekili cevabinda, mivekkilinin davacidan alacakh oldugunu, haciz ve
muhafaza tedbirinin yasanin verdigi bir hakkin kullaniimasi niteliginde oldugundan

tehdit olarak kabul edilemeyecegini belirterek davanin reddini istemistir.
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ilk Derece Mahkemesinin Karari Ve Temyiz Siireci

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gére davacinin higbir baski
olmadan 6deme yaptidi, zamanasimina ugrayan bonoyu 6deyen davacinin
borcunu kabul ettigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikim davaci

vekilince temyiz edilmigtir.

Gerekce

Davaci 15.7.1993 tanzim tarihli 300.000.000- TL. bedelli bonoya dayanarak ihtiyati
haciz karari almis ve borglunun esyalarinin muhafazasini istemistir. 27.7.1994
tarihli muhafaza zabit varakasinda borglu borcu kabul etmedigini ancak ihtirazi
kayitla borcu karsilayacak ¢ek verecedini belirterek 5.8.1994 tarihli 303.345.000-
TL’lik bir cek vermigtir. Davaci agtigi menfi tespit davasinda tedbir talep etmisse
de bu talebi kabul edilmediginden c¢ekin bedeli 5.8.1994 tarihinde édenmigtir.
Bilirkisi raporunda ¢ek bedelinin 5.8.1996 tarihinde 6dendigi belirtiimisse de hesap
ekstresinde 6deme tarihi 5.8.1994 olarak belirtildiginden bilirkisi raporunda

benimsenen 6édeme tarihi gergcedi yansitmamaktadir. Davacinin_ceki, ihtiyaten

haczedilen mallarin muhafazasi sirasinda verdigi gozetildiginde cekin, haciz

tehdidi_altinda diizenlendiginin_ve rizaen yapilmis bir 6demenin_mevcut

olmadiginin kabulli gerekir.

Mahkemece bu ydnlerden yanilgiya dusulerek yazili sekilde hukim tesisinde

isabet gorulmemigtir.

Sonug

Yukarida agiklanan nedenlerle hUkmin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 4.12.1997 glnunde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 13. HD.

E. 1982/4652 K. 1982/6044 T. 19.10.1982

Doktrindeki g¢ogunlugun aksi yoéniinde*: Ihtiyaten haczedilen mallarin
muhafaza altina alinabilecegi baskisi altinda gercek borcundan daha fazla
0demede bulunan borclunun, bu fazla 6édemeye istinaden istirdat davasi

acabilecegi

Davanin Arka Plani

Taraflar arasindaki istirdat davasinin yapilan muhakemesi sonunda, ilamda yazili
nedenlerden dolaylr davanin kabuline yonelik olarak verilen hakmdn davali
avukatinca durusmali olarak temyiz edilmesi (zerine; temyiz dilekgesinin

suresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup disunulda:

Davacr’nin iddialari

Davaci, davaliya tapulu tagsinmazini haricen satmayi taahhit ederek 500.000 lira
kapora aldigini, sonra bu tasinmazini tapu ile baskasina sattigi icin davalinin

verdigi kapora parasinin tahsili icin ihtiyati haciz karar alarak infaz ettirmek Uzere

davacinin evine gidildiginde davacinin borcunu kabul ederek 6deme teklifinde

bulundugu, ancak vaktin gec olmasi nedeniyle ertesi ginu 6demek uzere 500.000

liralik cek vermeyi teklif etti§i ancak alacakli tarafin bunu kabul etmeyerek daha

fazla cek verilmedigi takdirde haczi tatbik ettirerek esyalari birlikte getirdigi

hamallarla alip gétureceklerini bildirmesi Uzerine davacinin da olayi, o sirada evde

bulunmayan annesinin ve komgularin duymamasi ve itibarinin zedelenmemesi igin
250.000 liralik daha g¢ek verdigi, davali tarafin bu ¢ekleri ertesi gin bankadan tahsil
ettigi dosyadaki belgeler ve dinlenen tanik beyanlari ile sabit olmustur. Davaci,
davalinin kendisinden fazla olarak alinan paradan 247.500 liranin ikrar nedeniyle

geri verilmesi icin bu davayi agmistir.
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Temyiz Sireci

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hikim siresinde davali tarafindan

temyiz edilmistir.

Gerekce

BK. m. 30/2’ye gore bir hakkin veya kanuni salahiyetin istenecegi ve kullanilacagi
tehdidi ile mizayakaya dugar olan kimsenin yaptigi akit, tehdit eden icin fahis
menfaatler temin etmiyorsa bu tehdit ikrahi muteber addolunamaz. Fakat fahis

menfaatler istihsali icin tahdit olunan tarafin mizayaka halinde bulunmasindan

istifade olunmus olursa bu korku nazara alinir.

Somut olayda yasanin 6ngdérdigu bu kosullar gergeklesmis bulunmaktadir. Davall,
davacinin iginde bulundugu maddi ve manevi miizayaka halinden
yararlanarak ondan fahis menfaat etmistir. Oyle ise bu sdzlesme B.K.m.

30/2’ye gore gegersiz olup davali aldigini iade etmek zorundadir.

Sonug

Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazi yerinde bulunmadigindan

reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hikmin onanmasi gerekir.

Davalinin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmun
(ONANMASINA), oybirligiyle karar verildi.

* Doktrinde ¢ogunluk tarafindan iiK m. 72/7 uyarinca istirdat davasinin takipten énce aleyhine
intiyati haciz karari alinan ve/veya mallari ihtiyaten haczedilen borglu tarafindan ikame
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu noktada hentiz borgluya 6deme emri génderilmeden ve
bu 6deme emrine karg! itiraz hakkini kullanmadan takip konusu borcu 6demesi durumunda bir
cebri icra tehdidinin bulunmadigi belirtiimekte ve bir ihtiyati haciz tehdidinin istirdat davasinin
acllabilmesi icin yeterli olmadigi savunulmaktadir. igerigimizde her ne kadar siz degerli
meslektaslarimizla doktrindeki gcogunlugun gorisini paylasmissak da bunun aksi yéniinde
gOruslerin de bulundugunu ve hatta Yargitay’'in gecmiste ¢ogunluk gortisunin aksi yoninde
kararlar verdigini belitmek gerekmektedir. Bu dogrultuda Sayin Av. Talih Uyara gore de

Yargitay’in eski tarihli ictihatlarina paralel olarak ihtiyati haciz tehdidi ile yapilan 6demeye
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Il'

istinaden istirdat davasinin acilabilmesi gerekmektedir. Kendisi, yakin ve ciddi bir cebri icra
tehdidi altinda (fakat icra takibinden ©6nce) yapilan dédemeler icin de istirdat davasinin
acllabileceginin kabul edilmesinin daha isabetli olacagini ifade etmis ve Yargitay’in ilgili

maddeyi amaci dogrultusunda daha genis yorumlayan igtihatlarindaki goérise katildigini

belirtmistir:

“Kanimizca, icra takibinden énce, yakin bir cebri icra tehdidi altinda borglu
olmadigi parayi édemek zorunda birakilmis olan borglulara da K. mad.
72/VIl'ye gbére geri alma davasi” acabilme hakkinin taninmasi daha isabetli, geri
alma davasi kurumunun nitelik ve amacina daha uygun olacaktir. Gergekten,
yukaridaki durumlarda édemede bulunan (6demek zorunda kalan) kisilere IiK.
mad. 72/VIl'ye gére degil de TBK. mad. 78’e gbre sebepsiz zenginlesme davasi
acma hakkinin taninmasi, ¢ok kez, bu kisilerin TBK. mad 78’in 6ngérdiigui ispat
ylkinii  yerine getirmemeleri nedeniyle, haksiz olarak édemek zorunda
birakildiklari paralara kavusamamalarina neden olur. Ihtiyati haciz tehdidi
altinda yapilan édemeler igin de IIK. mad. 72/VIl'deki yolun iK. mad. 263, 266
ve 72/II'deki olanaklar nedeniyle kapatiimasi kanimizca su bakimdan da isabetli
degildir. Hakkinda mahkemeden alinan karar uyarinca ihtiyati haciz uygulanan
bor¢clu bu maddelerin kendilerine tanididi hakki ancak mahkemeye teminat
(glivence) gbstererek kullanabilir. Bu maddelerde 6ngdériilen teminati
gbsteremeyen borglu, haksiz alindigini ileri sdrdugl ihtiyati  haczi
kaldirtamayacagi gibi, haksiz olarak ihtiyaten haczedildigini ileri sirddgi
mallarin kendi elinde birakilmasini saglayamaz... Bu nedenlerle, yakin ve ciddi
bir cebri icra tehdidi altinda -fakat icra takibinden énce- yapilan é6demeler icin
de IIK. mad. 72/Vil'ye gére «geri alma davasi»nin agilabilecedinin kabul
edilmesi daha isabetli olacagindan, yiiksek mahkemenin maddeyi amaci

dogrultusunda daha genis yorumlayan igtihatlarindaki goriise biz de katiliyoruz.”

(Av. Talih Uyar, Menfi Tespit Ve istirdat Davalari, Bilge Yayinevi, Hukuk Yayinlari Dizisi —
453, 1. Baski: Ocak 2017, ISBN: 978-605-168-169-6, s5.271-273)

[Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat) Davalari, 4.
Baski, 2015].

Meslektaglarimiz igin faydali olmasi dilegiyle. ..

Av. Omer Batuhan UCMAK
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