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T.C. iISTANBUL NOBETCI iCRA HUKUK MAHKEMESINE

Tedbir taleplidir.

SIKAYETTE

BULUNAN BORCLU : Mehmet Arslan

VEKILI :  Av. Beril Giiclii

KARSI TARAF : Helin Dogan

VEKILI : Av. Batuhan Ugmak

ICRA DOSYA NO : Istanbul 3. icra Dairesi 2024/1108 E.

KONU : Usulsiiz tebligata dayali teblig tarihinin, 1ttila tarihi olan
26.03.2024 olarak diizeltilmesi istemi ve buna dayali olarak
baslatilan takibin durdurulmasi

ACIKLAMALAR
Istanbul 3. icra Dairesi'nin 2024 /1108 Esas say1li takip dosyasinda, miivekkilimiz Mehmet

Arslan borg¢lu, Helin Dogan ise alacakli goriinmektedir. Miivekkilimiz bor¢lu, dava dist
ficiincii kisi olan Ilayda Artug ile 01.08.2021 tarihinde imzaladig1 kira sdzlesmesi uyarinca,
Eyliil Mah. Papatya Cad. No:14, Kat:9, D: 18, Maslak, Sariyer, Istanbul adresindeki
konutun kiracisidir. S6z konusu konutun miilkiyeti 2023 Ekim'de dava dis1 tigiincii kisiden
alacakli goriinen Helin Dogan'a ge¢cmistir ve iktisap tarihi itibariyle Helin Dogan bahsi
gecen kira sozlesmesinin "kiraya veren" tarafi haline gelmistir. Nitekim Miivekkilimiz de
2023 Kasim aymdan bu yana kirasin1 Helin Dogan’a 6demektedir.

Miivekkilimiz, aleyhine baslatilan bu icra takibinden ancak 26.03.2024 tarihinde
haberdar olmustur. Hemen akabinde tarafimiz1 yetkilendirmis ve yapilan inceleme sonrasi
anlagilmustir ki ilgili icra dosyas1 kapsaminda Miivekkilimize yonelik diizenlenen Ornek No
13: Adi Kiraya ve Hasilat Kiralaria Ait Takipte Odeme Emri bor¢lu Mehmet Arslan'a
13.03.2024 tarihinde usulsiiz sekilde teblig edilmistir.

Ilgili teblig mazbatasinin iizerinde "Muhatap adresinin kapali olmasi sebebiyle en yakin
komsu Ozkan I¢coz'den sorulmus, muhatabin is icin disart gittigi sozlii beyan edilmis,
imzadan imtina edilmigtir. Tebligat Papatya Mahalle Muhtar1 ...... imzasina ...... tarihinde
teslim edilmis olup 2 nolu haber kagidi muhatabin kapisina yapistirilmistir. Ayrica en yakin
komsu Ozkan I¢oz'e haber verilmistir." serhi ile 13.03.2024 tarihinde muhtara birakilmak

suretiyle usulsiiz sekilde teblig edildigi goriilmektedir (Ek 1: Teblig Mazbatasti).

Bu usulsiiz tebligatin 13.03.2024 tarihinde gerceklesmesi sebebiyle Miivekkil hi¢ haberdar
olmadig1 bu icra takibi kapsaminda 7 giinliik itiraz siiresini kagirmistir. isbu sikayetimiz
karara baglanana kadar icra takibinin durdurulmasi yoniinde tedbir karar1 verilmemesi
halinde de miivekkil, bu usulsiiz tebligat nedeniyle takibin kesinlestirilmesi ve akabinde de
haciz riski ile kars1 karsiya kalabilecektir. Ne var ki Miivekkil ilgili icra takibinden ve
dolayistyla anilan Ornek No 13: Adi Kiraya ve Hasilat Kiralarma Ait Takipte Odeme
Emrinden ancak ve ancak 26.03.2024 tarihinde haberdar olmustur.
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BORCLUYA GONDERILEN ODEME EMRi USULSUZ SEKIiLDE TEBLIiG
EDILMISTIR. CUNKU:

I. POSTA MEMURU BORCLUNUN TEVZIAT SAATLERINDEN SONRA
ADRESE DONUP DONMEYECEGINI ARASTIRMAMIS, YANI
BORCLUNUN AYNI GUNUN AKSAMI BU TEBLIGATTAN HABERDAR
OLMA IMKANININ MEVCUT OLUP OLMADIGINI ONEMSEMEMISTIR.

5. Her ne kadar teblig mazbatasinin lizerinde Miivekkilin giiya is i¢in digar1 gittigi bilgisinin
sozlu beyan edildigi yazilsa da hem boyle bir sdzlu beyanda bulunan komsu/yonetici/kapici
olmamistir hem de bu bilgi zaten ger¢ege aykiridir. Ekte sundugumuz ugak bileti ve yurda
giris - ¢ikis kaydindan da anlasilacag iizere (Ek 2: Yurt Dis1 Belgeleri), tam da usulsiiz
tebligatin yapildig1 giin olan 13.03.2024'in sabahinda Miivekkil yurt dismna, italya'ya
gitmistir ve 10 giin boyunca yurt disinda kalmistir. Dolayisiyla Miivekkilin sézde is i¢in
digar1 gitmesinden 6tiirt adreste bulunmadigi serhi yanlistir ve posta memuru tarafindan
gerekli arastirma yapilmaksizin gelisi giizel sekilde yazilmistir.

6. Yargitay, muhatabin esasinda tebligat adresinde oturdugu ama adreste tevziat saatleri
icerisinde bulunamadig1 ya da bundan daha uzun bir siireligine adreste bulunamayacagi
hallerde, posta memuruna “muhatabin aksam eve doniip donmeyecegine" yonelik aragtirma
yapma yiikiimliliigii getirmistir, zira bu arastirmanin sonucuna gére Tebligat Kanunu'nun
20'inci ve 21'inci maddeleri uyarinca tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagi noktasinda
ayrima gidilmistir. Bu ayrimda gozetilen menfaat; ihbarnamenin kapiya yapistirildigi giiniin
aksaminda muhatabin evine doniip tebligattan haberdar olmasi, olmayacaksa kendisine
belirli bir siire taninarak gonderenin de haklarini ihlal etmeyecek bir siire sonunda haberdar
olmus sayillmasidir. Bu arastirma dogru yapilmaksizin Tebligat Kanunu'nun 21/1'inci
maddesine gore yapilan tebligatlar sipheden ari sekilde usulsiiz olacaktir. Miivekkilimiz
icin de bu arastirmanin hi¢ yapilmadigi, kendisinin séz konusu tarihlerde yurt disinda
olmasina ragmen gostermelik sekilde "is yerinde" serhi diiglilmiis olmasindan
anlasilmaktadir. Nitekim muhatabin adresten siirekli ve kalic1 sekilde ayrilmadiginin
anlasildig1r ama tevziat sirasinda adreste olmadigi bu gibi durumlarda yiliksek mahkeme,
adrese ayni giliniin aksami doniip donmeyeceginin dogru sekilde tespit edilmedigi ve
arastirilmadi@i hallerde tebligatin kanuna ve yonetmeligi aykir1 olacagini birgok kararinda
hiikiim altina almistir:

Yargitay 12. HD. 2016/31696 E. 2018/4278 K. 04.05.2018 T.: "...tevziat saatlerinden
sonra adresine dontip dénmeyecegini, donecekse ne zaman donecegini tevsik etmeden
"carsida" agiklamas ile yetinerek muhtara teblig ve 2 nolu fisin kaprya yapistirilmast
ile teblig islemini tamamlamistir. Bu durumda anilan tebligat yukarida yazilan ilkeler
uyarinca usulstiz olup, bor¢lunun muttali oldugunu beyan ettigi tarihten once tebligat
ogrendigi de yazili delille ispatlanamamustir..."

Yargitay 12. HD. 2016/25020 E. 2017/15600 K. 14.12.2017 T.: "...tevziat saatlerinden
sonra adresine doniip dénmeyecegini, dénecekse ne zaman donecegini tevsik etmeden
"sehir disinda" aciklamasi ile yetinerek, muhtara teblig ve 2 nolu fisin kapiya

yvapistiridmasi islemlerini yapmak suretiyle Tebligat Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca
teblig islemini tamamlamisti:. Bu durumda, anilan tebligat, yukarida yazilan ilkeler
uyarinca usulsvizdiir..."
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Yargitay 12. HD. 2016/16999 E. 2017/8452 K. 31.05.2017 T.: "...Somut olayda, teblig
evrakinin incelenmesinde, adreste kimse bulunmamas: nedeniyle babasi Hiiseyin
Inceoglu'ndan muhatabin gecici olarak yurt disinda oldugunun 6grenildigi, fakat tevziat

saatlerinden sonra gelip gelmeyeceginin sorularak tevsik edilmedigi anlasilmistir. Soz
konusu tebligat bu hali ile 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesi ile Tebligat
Yonetmeligi’'nin 30 ve 35. maddeleri hiikiimlerine uygun yapilmadigindan

usulstizdiir..."”

Yargitay 12. HD. tarihli, 2016/30164 E. 2018/3231 K. 17.04.2018 T.: "Muhatabin
adreste bulunmamast halinde teblig memurunun ne sekilde davranmasi gerektigini
diizenleyen Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in 30. maddesinin
birinci fikrasinda; “Adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine mesruhat verilerek
¢tkarilan tebligatlar hari¢ olmak tiizere, muhatap veya muhatap adina teblig
vapilabilecek olanlardan hi¢hiri gosterilen adreste siirekli olarak bulunmazsa, teblig
memurunun, adreste bulunmama sebebini bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici,
mubhtar, ihtiyar heyeti veya meclisi iiyeleri, kolluk amir ve memurlarimdan arastirarak
beyanlarmi teblig mazbatasina yazip imzalatmasi, imzadan ¢ekinmeleri halinde bu
durumu yazarak imzalamasi gerekir..” hiikmiine yer verildigi, Tebligat Kanunu'nun
"Tebligat Mazbatasi" bashkli 23. maddesinin 7. bendinde; '"21. Maddedeki durumun
tahaddiisii  halinde bu hususlara miiteallik muamelenin yapildiginin, adreste
bulunmama ve imtina icin gosterilen sebebin tebligat mazbatasina yazilmasinin"
emredildigi, "Teblig mazbatasinda bulunmas: gereken bilgiler ve tanzimi" baglikl
Tebligat Yonetmeligi'nin 35. maddesinin ( f) bendinde ise; '30. ve 31. maddelerdeki
durumlarin gerceklesmesi halinde bu hususlarla ilgili hangi islemlerin yapildiginin,
adreste bulunmama ve kaginma icin gosterilen sebebin tebligat mazbatasina
vazilacagmin" hiikiim altina alindig1 gériilmiistiir.

Burada Yonetmeligin  30. maddesi, teblic memuruna ilgilinin neden adreste

bulunmadigini “tahkik etme” gorevini yiiklemistir. Buna gore tebligc memuru, tahkik

etmekle kalmayvip, tevsike yvonelik olarak yaptigi tahkikatin _sonucunu Tebligat

Kanunu'nun 23/7. ve Tebligat Yonetmeligi’'nin 35/f maddeleri geregince teblig evrakina
yvazacak ve maddede acikca belirtildigi tizere ilgilisine imzalatacaktiv. Ancak bu sekilde,

vapilan islemin, usuliine uygun olup olmadigi, hakim tarafindan denetlenebilir

Muhatabin, teblig adresinde ikamet etmekle birlikte, kisa ya da uzun siireli ve gegici
olarak adreste bulunmadiginin, tevziat saatlerinden sonra geleceginin beyan ve bunun
tevsik edilmesi halinde, ancak, maddede sayilanlardan, 6rnegin muhtara imza karsiligi
teblig edilip, 2 numaral figin kapiya yapistirilmast ve komsunun durumdan haberdar
edilmesi islemlerine gegilebilecektir. Tahkikatta muhatabin adresten kesin olarak
ayrildiginin ya da oldiigiiniin veya tebligatin, teblig evrakinda belirtilen tarihten once
vapilamayacaginin anlasilmast halinde, Tebligat Yonetmeliginin 30. maddesinin 2., 3.,
4. ve 5. fikralar: geregince islem yapilacaktir. Bu itibarla; Tebligat Yonetmeligi'nin 30.
maddesinde ongoriilen sekilde ve maddede belirtilen kisilere sorularak imzalari da
alinmak suretiyle, imzadan ¢ekinmeleri halinde, bu husus da belirtilerek, Tebligat
Yonetmeligi’nin 35.maddesi geregince muhatabin _adreste gecici olarak bulunmama

sebebi ve tevziat saatlerinden sonra gelecegi “tevsik edilmeden”, Tebligat
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Kanunu'nun 21/1. Maddesine gore vapilan tebligat islemi gecersizdir. Zira bu

belgeleme _islemi, devamu_islemleri belirlemesi yaninda muamelenin_dogru_olup
olmadigina karar verilmesi yoniinden yardimci olacak ve tebligi isteyen makam ve

hakimin denetimini saglayacaktir. Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesine gore yapilan
tebligatlarda teblig tarihi, maddenin son ciimlesinde ag¢ik¢a belirtildigi tizere, iki

numarall figin, yani ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarihtirv. Teblig tarihinin bu
sekilde belirlenmesi ve gegerli sayilabilmesi, teblig memurunun yukarda aciklanan
arastirmayr mutlaka yapmasina ve belgelemesine baglhdw."

II. POSTA MEMURU, TEBLIiG MAZBATASINDA ADI GECEN OZKAN
ICOZ'E TELEFON YOLUYLA ULASMIS, ODEME EMRINIiN TEBLIGINE
YONELIK HICBIiR BIiLGIi VERMEMIS, SADECE VE SADECE
MUVEKKILIN BU APARTMANDA OTURUP OTURMADIGINI
SORMAKLA YETINMISTIR.

Tebligat Kanunu'nun 21'inci maddesine gore "adreste bulunmama halinde teblig olunacak
sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine,
varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir." denilerek, muhatabin s6z konusu tebligattan
haberdar olabilmesi i¢in en yakininda oturanlarin konuyla ilgili bilgilendirilmesi zorunlu
kilinmistir. Elimizdeki olayda buna da aykir1 davranilmistir. Nitekim teblig serhinde adi
gecen Ozkan I¢oz, borglu ile ayn1 apartmanda oturmamaktadir, kendisi ilgili apartmanin
idari isleriyle ilgilenen ve sadece ayda birka¢ kez apartmana ugrayan disaridan bir
yoneticidir. Kendisinin apartmanda bulunmamasi sebebiyle, apartmanin ilan panosundaki
aidat borcu listesi gibi ilanlarin altinda telefon numaras: yazmaktadir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda anlagilmistir ki, posta memuru apartman ilan panosunda
buldugu bu telefon numarasini arayarak tebligat zarfinda adi gegen Ozkan I¢oz'e, sanki
kendisine alelade bir kargo getirmiscesine bor¢lunun bu apartmanda oturup oturmadigini
sormus, ve fakat bunun disinda Miivekkilimin nerede olduguna, ne zaman donecegine
yonelik higcbir soru yoneltmemis, ayrica adli bir tebligat i¢in orada bulundugundan hig
bahsetmemis ve tebligatin igerigiyle ilgili higbir bilgi vermedigi gibi s6z konusu tebligati
muhtara biraktigina yonelik de higbir uyar1 veya telkinde bulunmamustir.

Saym Mahkeme'nin tebligatin usulsiizliigiine dosya {izerinden hitkmetmesi i¢in yeterli delil
mevcuttur, bununla birlikte Saym Mahkeme'nin gerekli gérmesi halinde bizzat Ozkan I¢6z
posta memurunun kendisine Miivekkilimizin nerede olduguna veya ne zaman donecegine
iliskin higbir soru yoneltmedigi ve Miivekkilime adli bir tebligat oldugu bilgisini
vermedigine yonelik tanik olarak dinlenebilir.

III. MUVEKKIL YURT DISINDAN DONDUKTEN SONRA EVININ
KAPISINDA HERHANGI BIiR HABER KAGIDI (2 NOLU FiS)
GORMEMISTIR

Her ne kadar teblig mazbatasinda "2 nolu haber kagid1 muhatabin kapisina yapistirilmistir."
serhi dislilmiisse de Miivekkilim kapisinda asla bdyle bir etiket gdrmemistir. Zaten
26.03.2024 tarihinde yurt disindan evine donen Miivekkilin bdylesi bir fisi kapisinda goriip
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de giinlerce hareketsiz kalmasi, itiraz ve 6deme siirelerine riayet etmeyerek kendi kendisini
tahliye riski altina sokmasi1 hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir.

Belirtmek isteriz ki, Miivekkil on bes iilkede aktif olarak faaliyet gosteren bir uluslararasi
satis-pazarlama sirketinde iist diizey yonetici olarak ¢alismaktadir. Isi sebebiyle sik sik yurt
ici ve yurt dis1 seyahatler yapmaktadir. Dolayistyla Miivekkilimin zaman zaman adresinden
uzun siirelerle ayrildigi seyahatler gergeklestirdigi tim komsularinin malumudur. Hal boyle
olunca, kapisina 2 no.lu fis yapistirilmis olsa veya herhangi bir {ist, alt veya kap1 komsusuna
durum bildirilmis olsa, Miivekkilimin sik sik is seyahatine gittigini bilen komsular1 da
herhangi bir hak kayb1 yagamamasi i¢in gecikmesizin durumu kendisine bildirirlerdi. Ne
var ki ortada tebligata iligskin bilgilendirilmis bir komsu olmadig1 gibi, muhatabin kapisina
yapistirilmig haber fisi de yoktur. Aksi halde Miivekkilimin bunca sikintinin i¢inde bir de
kendisini evinden tahliye riskiyle karsi karsiya birakacak bir hareketsizlikte kalmasi
beklenemez.

HUKUKI SEBEPLER : Tebligat Kanunu’nun 21. ve 32. maddeleri, icra ve Iflas

Kanunu’nun 16. ve 21. maddeleri, Tebligat Y 6netmeligi, HMK ve ilgili diger mevzuat

HUKUKI DELILLER
1. Ek 1: Teblig Mazbatas1
2. Ek 2a: italya ugak biletleri
3. Ek 2b: Yurda giris ¢ikis kayitlari
4. Istanbul 3. Icra Dairesi -2024/1108 Esas say1li dosya (celbi talep olunur)
5. Tamik (Ozkan i¢6z)
6. Bilirkisi
7. Kesif
8. Yemin
9. Ikamesi miimkiin her tiirlii diger delil

SONUC VE TALEP : Arz ve izah olunan nedenler ve Sayin Mahkemenin resen

nazara alacagi sebeplerle;

1.

Istanbul 3. Icra Miidiirliigiiniin 2024/1108 Esas sayili dosyasi kapsaminda miivekkil
Mehmet Arslan’a 13.03.2024 tarihinde usulsiiz sekilde teblig edilen 6deme emrine iligkin
sikayetimizin kabulii ile usulsiiz teblig isleminin tespitine ve teblig tarihinin 6grenme tarihi
olan 26.03.2024 olarak duzeltilmesine,

Isbu usulsiiz tebligat sikayetimiz karara baglanip kesinlesinceye kadar tedbiren Istanbul 3.
Icra Miidiirliigiiniin 2024/1108 Esas say1li dosyas1 nezdindeki takibin durdurulmasina,

Her tiirlii yargilama gideri ve vekalet {icretinin davali kars: tarafa yiikletilmesine,

karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.
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Borg¢lu vekili
Av. Beril Giiglii
(e-imzalidr)

1. Istanbul 5. Icra Miidiirliigii’niin 2024/... Esas sayili dosyast kapsaminda miivekkil
Ekrem Dural'a 10.07.2024 tarihinde usulsiiz sekilde teblig edilen 6deme emrine iligkin
sikdyetimizin kabulii ile usulsiiz teblig isleminin tespitine ve teblig tarihinin égrenme
tarihi olan 13.09.2024 olarak diizeltilmesine,

2. Alacakl vekilinin 16.08.2024 tarihli talebi dogrultusunda 17.08.2024 tarihinde icra
mudur yardimcisi tarafindan yapilan Ekrem Dural bakimindan takibin kesinlestirilmesi
isleminin iptaline ve



